KULTUURIMINISTEERIUM

MINISTRI KASKKIRI

Tallinn 06.05.2024 nr 82

Kultuurimilestise ohvrikoht Hiiemets
andmete muutmine

Muinsuskaitseseaduse (MuKS) § 14 1g 1 ja § 19 Ig 1 alusel, arvestades MuKS § 20 1diget 6 ja
MuKS § 92 ning haldusmenetluse seaduse (HMS) § 64 1diget 2:

1. muudan Kkultuuriministri 27.07.1998. a miéiruse nr 20 ,Kultuurimalestiseks
tunnistamine* punkti 326 asendades nimetuse ohverdamiskoht , Hiiemets*
(kultuurimilestiste registri nr 17697) nimetusega ohvrikoht Hiiemets ja kehtestan
miilestise liigiks ,,ajalooline looduslik pithapaik® vastavas kiindes;

2. tunnistan kehtetuks mélestise ohvrikoht Hiiemets (kultuurimilestiste registri
nr 17697) miilestise liigi ,,arheoloogiamiilestis*;

3. kehtestan milestise ohvrikoht Hiiemets (kultuurimilestiste registri nr 17697) piiri
vastavalt kiskkirja lisale 1;

4. tunnistan kehtetuks mélestise ohvrikoht Hiiemets (kultuurimiilestiste registri
nr 17697) kaitsevoondi;

5. miiran Kkiéskkirja lisas 1 niidatud milestise alal leevenduse selliselt, et
Muinsuskaitseameti luba ei ole néutav haljastustoodeks (MuKS § 52 1g 3 p 2).

Muinsuskaitseametil (edaspidi amet) teha kaskkiri teatavaks menetlusosalistele, kanda milestiseks
olemise lopetamine kultuurimilestiste registrisse ja ajakohastada andmed riigi maakatastris.

Isikul, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kédigus on rikutud tema digusi voi vabadusi,

on digus késkkiri vaidlustada 30 pdeva jooksul késkkirja avaldamisest Riigi Teatajas, esitades
kaebuse halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud tingimustel ja korras.

Muudatuste oiguslik ja faktiline alus

MuKS-i § 92 jérgi tuleb enne 01.05.2019 maélestiseks tunnistatud mélestise liigid viia kooskdlla
kehtivas seaduses sitestatud mailestiste liigitusega.

Kultuuriministri 27.07.1998 miéruse nr 20 ,,Kultuuriméilestiseks tunnistamine® punkti 326 jérgi on
ohverdamiskoht ,,Hiiemets* kaitstav arheoloogiamailestisena. Ajas tdienev teave maélestise kohta



on kirjas kultuurimélestiste registris: 17697 Ohverdamiskoht "Hiiemets".! Kuni 2019. aastani olid
looduslikud piihapaigad (loodusmuinasvarad) kaitstud arheoloogiamilestiste liigina.? Eraldiseisva
malestise liigina on ajalooline looduslik piihapaik seaduses sitestatud 2019. aastast alates.

MuKS-i § 11 1g 3 jargi on arheoloogiamélestis inimtegevuse séile, asi voi nende kogum ja muud
jéljed, mis on kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse nditajad ja mis annavad teaduslikku
informatsiooni  inimkonna ajaloo ning inimese suhte kohta looduskeskkonnaga.
Arheoloogiamilestise oluline osa on arheoloogiline kultuurkiht. Loike 6 jdrgi on ajalooline
looduslik piihapaik olulise inimmaojuta rahvapéarimuslik ohverdamise, piihakspidamise, ravimise,
usulise voi rituaalse tegevusega seotud asi voi maa-ala. Ajaloolised looduslikud piihapaigad on
olulised rahvaparimuskultuuri ning kohaliku identiteedi kandjad.

Ohvrikoht Hiiemets ei vasta senise teabe pdhjal arheoloogiamilestise kriteeriumitele®, kuna
madlestise alalt ei ole leitud arheoloogilist kultuurkihti ning seal ei ole tehtud arheoloogilisi
uuringuid. See hinnang voib tulevikus muutuda, kuna alal voib leiduda avastamata arheoloogilist
kultuurkihti ja arheoloogilisi leide, mis on ladestunud maapinda kunagiste usuliste praktikate
kdigus (sh ohverdamine). Ohvrikoht Hiiemets vastab ajaloolise loodusliku piihapaiga maélestise
liigi definitsioonile ja kriteeriumitele (vanus, kirjaliku ja/vdi parimusliku teabe olemasolu,
pirimuse vdi tavade jirjepidevus).*

HMS § 64 1digete 2 ja 3 jargi otsustatakse kehtiva haldusakti (kultuuriministri 27.07.1998 mairuse
nr 20) muutmine kaalutlusdiguse kohaselt. Kaalutlusdiguse teostamisel tuleb arvestada akti
muutmise tagajargi isikule, menetluse pohjalikkust, akti muutmise pohjuste olulisust ning nende
seost isiku osalemisega menetluses ja isiku muu tegevusega, akti andmisest méddunud aega ning
muid téhtsust omavaid asjaolusid. HMS § 4 1g 2 jargi tuleb kaalutlusdigust teostada kooskolas
volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning oOiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.

Ohvrikoht Hiiemetsa milestise muutmisel arvestatakse ala parandkultuurilist vaartust, kaalutakse
erinevaid avalikke ja erahuve ning kdike muud olulist, sh riigi tegevust milestise sdilimisel.

MuKS-i kohaselt on riikliku kaitse eeldus, et kultuurivédrtusega asi vOi maa-ala esindab Eesti
ainelise kultuuripirandi véartuslikumat osa, millel on teaduslik, ajalooline, kunstiline v61 muu
kultuurivairtus voi mille sdilitamise kohustus tuleneb rahvusvahelisest lepingust. Hiiemetsa suurt
ajaloo- ja kultuurivdidrtust selgitatakse kaskkirja jargnevates osades. Eesti on {ihinenud mitme
rahvusvahelise konventsiooniga, millest on ldhtutud maélestiste kaitse pohimotetes.

1 Késkkirja koostamise aja kultuurimélestiste registri veebileht:
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=17697

21994. a muinsuskaitseseadus: ,,(2) Kinnismilestiseks vdivad olla jirgmised asjad: 1) muinas- ja keskaegsed
asulakohad, linnused, pelgupaigad, kultusekohad, matusepaigad, muistsed pdllud, teed, sillad, sadamakohad,
veealused rajatised, toondusega seotud kohad; .. (4) Mélestised liigitatakse arheoloogia-, arhitektuuri-, kunsti-,
tehnika- ja ajaloomalestisteks.*

2002. a muinsuskaitseseadus: ,,(2) Kinnismélestiseks voivad olla jargmised asjad voi asjade kogumid: 1) muinas-,
kesk- ja uusaegsed asulakohad, linnused, pelgupaigad, kultusekohad, matusepaigad, muistsed pollud, teed, sillad,
sadamakohad, veealused rajatised ning tdondusega seotud kohad; .. (4) Mélestised voib liigitada arheoloogia-,
arhitektuuri-, kunsti-, tehnika- ja ajaloomalestisteks.*

3 Kultuuriministri 15.05.2019 méaruse nr 23 ,,Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse {ildised kriteeriumid
ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vadrtusklassid* § 4 (arheoloogiamélestise kriteeriumid).

4 Ajakohase riikliku kaitse vajaduse tuvastamisel ldhtuti ekspertiishinnangutest. Oluline on 2020. a AB Artes Terrae
OU koostatud ekspertiis ,,Milestise Ohverdamiskoht "Hiiemets" (reg nr 17697) vastavus milestiseliigile ,,ajalooline
looduslik pithapaik* ja mélestise piiritlemise ettepanek*. Kéttesaadav viite 1 veebilehelt, samuti késkkirja
koostamise ajal kéttesaadavalt veebilehelt https://register.muinas.ee/ftp/LPP/Muu/Maardu_hiiemets.pdf.

2/28


https://register.muinas.ee/public.php?menuID=monument&action=view&id=17697
https://register.muinas.ee/ftp/LPP/Muu/Maardu_hiiemets.pdf

1. Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon® (joustus Eesti suhtes
27.01.1995) késitleb kogu kultuuripidrandit — malestisi, nende kogumeid ja vaatamisvéérseid
paikkondi ning rohutab, et kohustus kindlustada riigi territooriumil asuva kultuuri- ja
looduspérandi viljaselgitamine, kaitse, sdilitamine, populariseerimine ja edasiandmine tulevastele
polvedele lasub eelkdige osalisriigil.

2. Euroopa maastikukonventsioon® (jdustus Eesti suhtes 01.06.2018) kisitleb nii
looduslikke kui ka linnalisi, nii silmapaistvalt vdartuslikke ja n6 igapdevamaastikke kui ka taiesti
kahjustatud maastikke. Kdiki maastikke peetakse oluliseks, sest mis tahes maastik kujutab endast
sealsete inimeste eluruumi ja on seetdttu oluline olenemata selle seisundist. Konventsioon rohutab,
et maastik on tervik ja sellega tuleb ruumilise planeerimise otsuste tegemisel arvestada. Nendest
pOhimotetest on lahtutud ka milestise vddrtuste sdnastamisel ning nduete seadmisel.

3. Kultuuripdrandi vairtust iihiskonnas késitlev Euroopa Noukogu konventsioon ehk
nn Faro konventsioon’ (jdustus Eesti suhtes 1.08.2021) rdhutab, et kultuuripirand on iihiskonna
jaoks védrtuslik ressurss, mis on kestliku arengu loomulik osa ning tegeleb véartustega, mille
inimesed pérandile omistavad.

Omandi- jt diguste ja vabaduste kaitseks on oluline kohaldada ka Euroopa Noukogu inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning selle lisaprotokolli nr 1.® Viimase artikli 1 jirgi on igal
fitisilisel vo1i juriidilisel isikul digus oma omandit segamatult kasutada. Kelleltki ei voi votta tema
omandit muidu, kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse
tildpdhimotteid jérgides. Eelnenud sétted ei piira siiski mingil viisil riigi digust vajadusel
kehtestada seadusi mh vara {ildistes huvides kasutamise kontrollimiseks. Konventsiooni artikli 18
jargi tohib konventsioonis lubatud piiranguid temas osundatud oOiguste ja vabaduste suhtes
rakendada iiksnes neil eesmaérkidel, milleks nad on ette ndhtud. Euroopa Inimdiguste Kohus on
selgitanud, et protokolli nr 1 artiklile 1 omane “diglase tasakaalu” pohimdte iseenesest eeldab
kogukonna iildiste huvide olemasolu. Kohus on leidnud, et selliseks iildiseks huviks on ka riigi
kultuuripdrandi kaitsmine. Seejuures on riigil ulatuslik kaalutlusruum otsustamaks, mis on
kogukonna iildistes huvides. Kiill tuleb tagada, et riikk saavutaks diglase tasakaalu kogukonna
iildiste huvide ja iiksikisiku pohidiguste (omandi) kaitse vahel. Teisisonu tuleb tagada
proportsionaalsus kultuuripirandi kaitse eesmirgi ja selleks valitud vahendite (sh nduete) vahel.’

Milestisele sobiva ja vajaliku kaitse kehtestamisel hinnatakse esiteks ala vastavust riikliku kaitse
kriteeriumitele. Seejérel kaalutakse teiseks nii mélestise véddrtust kui koiki muid alaga seonduvaid
olulisi asjaolusid. Muuhulgas jirgitakse MuKS § 3 1dikes 8 sdtestatut, et mélestisele suunatud
riiklikes tegevustes ldhtutakse avalike huvide ning igaiihe diguste ja vabaduste tasakaalustatuse
ning proportsionaalsuse pdhimottest.

I Ohvrikoht Hiiemetsa vastavus riikliku kaitse iildistele kriteeriumitele

Kultuurivédrtuslik objekt voi maa-ala voetakse riikliku kaitse alla siis, kui see vastab MuKS-i §-s
10 ja selle alusel kehtestatud riikliku kaitse eeldustele. Nii kaua, kuni eeldused on tdidetud, on
riikklik kaitse vajalik ja oOigustatud. Nagu Oeldud, on riikliku kaitse iildine eeldus, et
kultuurivairtusega asi voi maa-ala esindab Eesti ainelise kultuuripdrandi vdartuslikumat osa, millel
on teaduslik, ajalooline, kunstiline voi muu kultuurivdirtus voi mille sdilitamise kohustus tuleneb
rahvusvahelisest lepingust.

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943

6 https://www.riigiteataja.ee/akt/228022018001

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/218052021003

8 Euroopa Noukogu inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, https://www.riigiteataja.ee/akt/13073654.
9 Beyeler vs. Itaalia (33202/96).
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2233202/96%22].%22itemid%22:[%22001-58832%22]} .
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Ajaloolised looduslikud piihapaigad, sh hiiekohad on komplekssed mélestised, mis sisaldavad nii
materiaalse kui ka vaimse kultuuripirandi elemente. Vaimse kultuuripdrandi moodustavad
rahvapiarimus ning traditsioonilised uskumused ja rituaalsed kéitumispraktikad, mille
materiaalseteks ilminguteks on pilihapaikadega seotud inimtekkelised elemendid ning rituaalideks
kasutatud loodusobjektid, nagu allikad, kivid ja puud. Looduslike piihapaikadega seotud
kaitumispraktikate tulemusena vdivad piithapaigad sisaldada arheoloogilisi leide ja kultuurkihti.
Materiaalse kultuuripdrandi osaks vOib lugeda kogu piihaks peetud maastikuobjekti
looduskeskkonda (nt puud, kivid, allikad). Ohvrikoht Hiiemets on {liks esinduslikumaid niiteid eesti
kultuuritraditsioonist, kus on peetud piithaks erinevaid loodusobjekte. Tdiendavalt on ohvrikoht
Hiiemets oluline teadusliku informatsiooni allikas ajalooliste rituaalsete praktikate uurimisel ning
vadrtuslik parandmaastiku kihistus.

Kultuuriministri 15.05.2019 méaaruse nr 23 ,,Milestise liikide ja muinsuskaitseala riikliku kaitse
tildised kriteeriumid ning muinsuskaitsealal asuvate ehitiste vaértusklassid* (edaspidi mairus) §-s
2 on kirjas mélestiste riikliku kaitse iildised kriteeriumid.

Maiiruse § 2 punktis 2 on kirjas kriteerium selektiivsus — arvukate samatiiiibiliste asjade voi maa-
alade olemasolul kaitstakse esinduslikumaid, paremini sdilinud ja kumuleeruva viirtusega asju.
Riikliku kaitse kehtestamise piitidlus on iilevaatlik ajastuline, tiipoloogiline, inimloomingu
erinevate praktikate, véljenduste ja vairtuste esindatus, kus riikliku kaitse alla voetud asjad voi
maa-alad esindavad véartuslikumat osa kultuuripdrandist.

Ohvrikoht Hiiemets on esinduslik ja kumuleeruva vidirtusega ala Eestis. Paljud looduslikud
puhapaigad Eestis ei ole tdnapdevani sdilinud vdi pole neid vdimalik olemasoleva andmestiku
pohjal enam tuvastada. Hinnanguliselt on arhiiviallikaid ligikaudu 3000 Eesti looduslikku
puhapaiga kohta, millest tinapdeval on 559 muinsuskaitse all. Ohvrikohta Hiiemets on 20. ja 21.
sajandil oluliselt mdjutanud inimtegevus. Seetdttu on piihapaik vaid osaliselt sdilitanud oma
loodusliku ilme ja terviklikkuse. Hiiepaiga kohta on kogutud arvukalt parimusteateid iile saja
aastase perioodi viltel.

1950. aastate 18pus oli ohvrikoha Hiiemets ala kaetud puudega hdredalt.!” 2011. aastaks oli mets
taastunud, kuid raie tulemusena langetati puid 14,6 hektaril. Aja jooksul on alale lisaks ehitatud
elektriliin, gaasitrass ja reoveetiik. Seetdttu pole ohvrikoht Hiiemets kahjuks tervikuna hésti
sdilinud.

Ajaloolisi looduslikke piihapaiku on riikliku kaitse all 559. Enamus looduslikke piihapaiku pole
paraku sdilinud voi on maastikul tuvastamatud. 559 riikliku kaitse all olevast looduslikust
piihapaigast on enamus ohvrikivid ja ohvriallikad. Hiiekohti on riikliku kaitse all 74. Ule poolte
kaitsealustest hiiekohtadest paiknevad kdrgendikul ehk tegemist on hiiemédgedega. Ohvrikoht
Hiiemets esindab aga teistsugust hiiekoha tiilipi, mida iseloomustab paiknemine liigniiskel alal.
Analoogseid madalsoo alal paiknevaid hiiekohti on riikliku kaitse all 10. Erakordselt vdértuslik on
ohvrikoht Hiiemetsa mélestise ala kus on séilinud terviklik, valdavalt sangleppadest koosnev mets
ning kus asuvad ohvrikoha osaks olevad kivid ja allikad. Loodusliku tdiskasvanud metsaalana on
riikliku kaitse all 31 hiiekohta. See tdhendab, et enamus isegi riikliku kaitse all olevatest
hiiekohtadest pole kahjuks puutumatu metsana séilinud.

Eeltoodu ei tdhenda aga, et need looduslikud piihapaigad, mis pole mélestised, voi alad, mis jddvad
malestise alalt vilja, poleks suure kultuurivdédrtusega voi oleks nende piihadus vdiksem. Nagu
selgitatud, on ohvrikohti, sh hiiemetsi mérkimisvéirselt rohkem kui need, mis on méératletud

10Viide 4, Ik-de 37 ja 38 kaardid.
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malestisena. Kultuurivdirtus ei soltu esimesena Oiguslikust staatusest, vaid asja, objekti voi ala
sisulisest vadrtusest. Kultuurivaértus on ka nendel asjadel, objektidel, maa-alal vms, mis méilestis
el ole, mis on kohaliku kaitse all voi mida véartustab kogukond ilma, et see oleks mingilgi moel
oiguslikult méératletud. Ka piihaks hiieks olemine ei soltu sellest, kas see on voi ei ole milestis.
Milestise staatus madratakse sellisele hiiealale, mis vastab diguslikele kriteeriumitele.

Maidruse § 2 punktis 3 on kirjas kriteerium originaalsubstantsi siilivus — arvestatakse asja
algupérase kujunduse ja materjali sdilivust. Originaalsubstantsi maksimaalne sdilivus on oluline,
kuid kultuurivdidrtus voib olla ka seda kdrgem, mida vdhem on originaalsubstantsi sdilinud.

Ohvrikoht Hiiemetsa muudab eriliseks asjaolu, et see koosneb valdavalt sangleppadest (kutsutud
ka mustaks lepaks). Hiiepuudeks vdivad olla vdga erinevat liiki puud, ehkki levinud on
rahvusromantiline kujutelm hiietammikutest. Sanglepik on hiiemetsana haruldane. Kuigi
tdnapdeval piirkonnas kasvavate puude maksimaalne vanus on soltuvalt sanglepa elueast kuni 130
a, siis loodusliku koosluse jéarjepidevus piirkonnas on tagasiviidav palju kaugemasse minevikku.
Eksperthinnangu kohaselt on viide leppadele juba rootsiaegsel Maardu madisa kaardil ning selle
puuliigi esinemist piirkonnas on tiheldatud juba 7600 aastat eKr.'!

Ohvrikoht Hiiemets mélestise ala on séilinud metsaalana, puude keskmine vanus on metsaregistri
andmetel vahemikus 90 — 120 aastat. Alal kasvavate puude keskmine vanus nditab, et puud ei ole
ilmtingimata osa originaalsubstantsist. Ala metsasus on erinevatel aegadel varieerunud, olles
seotud nii inimtegevuse kui ka looduskeskkonna muutustega. Alal asuvad lisaks puudele hiiepaiga
osaks olevad kivid ja allikad, mida eksperdihinnangus vélja toodud rahvapirimusteadetes
mirgitakse, ja mida on parimuses oluliste maastikuobjektidena eraldi esile tdstetud.'? Milestise ala
koos sellel asuvate kivide ja allikatega ilmestab kogu ohverdamiskoha kompleksi véirtusi
tervikliku kogumina.

Maiiruse § 2 punktis 4 on kirjas kriteerium tehniline seisukord — oluline asja v0i maa-ala kasutust
voimaldav asjaolu.

Ohvrikoht Hiiemetsa alal on paremini ja halvemini sdilinud piirkondi. Paremini séilinud
piirkondades kasvab tdiskasvanud erivanuseline lehtmets, peamiselt sanglepik, kus vanemate
puude keskmine vanus 120 aastat. Uldiselt on tegemist liigniiske alaga ja suuremas osas on
maapind sdilinud puutumatuna. Kiill on kogu piirkonnale avaldanud mdju kuivendustegevus ja
Maardu jarvevee muutused. Noukogude ajal, vaatamata riiklikule kaitsele, rajati mélestise alale
kaks elektriliini, gaasitorustik ja veejuhe Joeldhtme joest Maardu jérveni. Hiiepaika rajati 1990.
aastate alguses ldhedal asuvate kortermajade heitvee puhastusseadmed (Biotiigi maatiksusel).
Samuti toimus ndukogude ajal hiiepaiga alal raietegevus, kuid 2010. a oli mets suures osas joudnud
loodusliku iseregulatsiooni toimel taastuda. Oluliselt kahjustasid piihapaiga seisukorda 2011-2012.
a lageraied Pajumardi, Sanglepa ja Endla kinnistutel kokku 14,6 ha suurusel alal. Lisaks puude
mahavdtmisele kahjustati metsaldikuse kdigus pinnast, mis vois omakorda kahjustada voimalikke
maapinnas ladestunud arheoloogilisi leide ja kultuurkihti. Lageraiete alad ja Biotiigi kinnistu
jaavad madlestise alalt vélja. Mélestise alal paiknevad kivid ja tildiselt ka allikad on hésti sdilinud,
kuigi piirkonna kuivendamine on allikate veereZiimile mdju avaldanud.

Kaskkirja kehtestamise ajal 2024 on ala valdavalt vdsastunud ning kraavide veetase on korge,
mistottu on ala raskesti 14bi pdédsetav. Paremini oli hooldatud Mdisa tee 11 kinnistu elektriliinist
itta jadva puistu pohjapoolne osa, kust omanik oli mdned aastat tagasi vdsa eemaldanud. Mitmes

1Viide 4, 1k 13.
12M-A Remmel ,,Hiied vee veerel. Pdrimuse ja maastiku kujundikeelest looduslikes piihapaikades®, 1k 178 jj:
https://www.folklore.ee/tagused/nr83/remmel.pdf
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kohas on ndha tormist murtud puid. Biotiigi kinnistul asub kaks reovee biotiiki ning alale on
ladustatud autorehve.

II Ohvrikoht Hiiemetsa vastavus ajaloolise loodusliku pithapaiga Kriteeriumitele

Alates 2019. a, kui joustus MuKS, on loodusliku piihapaiga kaitse eraldiseisvana sétestatud.
Madruse §-s 7 on kirjas ajaloolise loodusliku piihapaiga kolm riikliku kaitse eelduse hindamise
kriteeriumit: vanus, kirjaliku ja/vdi périmusliku teabe olemasolu ja pédrimuse vOi tavade
jarjepidevus. Ohvrikoht Hiiemets vastab koigile kolmele ajaloolise loodusliku piihapaiga
kriteeriumile.

Maidruse § 7 punkti 1 alusel arvestatakse vanust — maa-ala aktiivse kasutamise algus on
allikakriitika alusel hinnatud 20. sajandist varasemaks.

Kuigi konkreetse pithapaiga kasutamise algusaeg on teadmata, siis esindab piihapaik eelkristlikku
arusaama, mille puhul ndhti loodust hingestatult ja peeti piihaks erinevaid looduse objekte.
Esimesed teated ohvrikoht Hiiemetsa piihadust kajastavast parimusest pandi kirja 20. sajandi
alguses ja parimuses kajastuv teave on allikakriitilise hinnangu alusel tagasi viidav vdhemalt 19.
sajandisse. Tdendoliselt ulatub ala pilihapaigana kasutamine palju kaugemasse aega. Ainuiiksi
paigaga seotud kohanimed, mis sisaldavad nimeosa ,,hiis*, ning sellega seotud parimuse ldhtepunkt
jaab 20. sajandist palju varasemasse aecga. Sona ,,hiis“, mis on eestlastel iihine néiteks soomlaste ja
vadjalastega, on POhja-Eesti kohanimedes sage ja siigavalt maastikupédrimuses juurdunud. Osad
Pdhja-Eesti hiiekohad voivad ulatuda tagasi kuni 5. sajandisse eKr ehk eelrooma rauaaega.

Mairuse § 7 punkti 2 alusel arvestatakse Kirjaliku ja/voi parimusliku teabe olemasolu — asja voi
maa-ala kohta on olemas ohverdamisele, piihakspidamisele, ravimisele, palvetamisele voi muule
usulisele voi rituaalsele tegevusele viitavad ajaloolised andmed, sealhulgas arhiiviallikad ja
ajaloolised kaardid, mille kohta on tehtud allikakriitiline analiiiis, ja teadusliku uurimisega
tegelevate haridus-, teadus- ja arendusasutuste korraldatud arheoloogilised, etnoloogilised ja
folkloristlikud uurimist6od.

Ohvrikoht Hiiemets on olnud rahvapirimuslik ohverdamise, piihakspidamise, tervendamise
(silmade ravi allikas), usulise v0i rituaalse tegevusega seostatav maa-ala. Arhiivides on fikseeritud
rikkalik kogus paiga pilihakspidamisele viitavaid kohanimesid ning périmusteateid. 2020. a
koostatud ekspertiisis mélestise Ohverdamiskoht "Hiiemets" (reg nr 17697) vastavusest méilestise
liigile ,,ajalooline looduslik piihapaik on périmuslikku teavet kirjeldatud mitmekiimnel
lehekiiljel."

Mairuse § 7 punkti 3 alusel arvestatakse parimuse voi tavade jirjepidevust — objekti kohta on
kogukonnas siilinud teave selle kultuuri- ja/vdi usundiloolise tausta kohta, olenemata objekti
tdnasest kasutusest.

Ohvrikoht Hiiemetsa teadvustab kogukond kunagise hiiekohana ka téinapieval.'* See seostub
kohaliku identiteediga. 2020. a ekspertiisi ,,Mélestise Ohverdamiskoht ,,Hiiemets* (reg nr 17697)
vastavus madlestise liigile ,,ajalooline looduslik piihapaik® ja mélestise piiritlemise ettepanek*“
koostamise kdigus intervjueeriti iiheksat kohalikku inimest, kellest kdik teadsid hiiepaika ja
osaliselt ka sellega seonduvaid piihasid kive ja allikaid. Korduvalt viljendati isiklikku kokkupuudet
hiiekohaga ja arusaama paiga pilihadusest.

13 Viide 4 Lisa 1 ,,Parimus arhiividest ja triikisdnast*.
14 Viide 4 Lisa 2 ,,Kohalike elanike kiisitlemine 2011 ja 2020 — arhiveerimata materjal®.
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Kohalik kogukond on aja jooksul avaldanud seisukohti hiiemetsa kaitsmiseks, sh raietegevuse
vilistamiseks. Ulevaade 2011. a vastuseisust raietegevusele ja hiiemetsa kaitsmisele on kirjas
eelmainitud 2020. a ekspertiisis. Hiiemetsa kui piihaks peetud metsa hoidmise tahet viljendavad
ka 2011 ja 2020. a intervjuud.

2024. aastal tdpsustati andmeid selle kohta, kas ja kuidas kasutab hiiemetsa kohalik kogukond.
Selgus, et enam ei ole kogukondlikke tavasid, mis seonduvad hiiemetsaga. On teada, et 1990.
aastatel parast piistkoja ehitamist, sealse platsi korrastamist ja purde rajamist peeti seal kogukonna
jaanipdev, kuid hiljem on see kasutusest vidlja jddnud. Puuduvad andmed ala kasutamisest
usulisteks praktikateks. Samuti ei ole piihapaiga kiilastamist mdrganud peamise hiiemetsa
sisenemise tee ddres elav eraomanik.

Tuginedes eeltoodule vastab ohvrikoht Hiiemets kultuuriministri mééruses kirjas olevatele riikliku
kaitse eeldustele ajaloolise loodusliku piihapaiga liigikriteeriumitest ldhtuvalt. Seetdttu on
»ajaloolise loodusliku piihapaiga“ milestise liigi kehtestamine pdohjendatud.

Lisaks ajaloolise loodusliku piithapaiga liigi andmisele tihtlustakse mailestise nimekuju vastavaks
kultuuriministri 21.02.2022 késkkirjas nr 36 ,,Kultuurimailestiste nimetuste muutmine ja mélestise
liigi lisamine* sétestatud looduslike piihapaikade nimekujude ja kiskkirjas esitatud pohimotetega.
Seega loobutakse maélestiste nimekujus rahvapédraste nimede paigutamisest jutumérkidesse, sest
nimesid ei pea ortograafiareeglite kohaselt jutumérkides kirjutama, ja liiginimetus
,ohverdamiskoht* asendatakse sdnaga ,,ohvrikoht“, mis on lilhem, samatédhenduslik ja kooskdlas
teiste liiginimetustega. Mélestise rahvapédrast nimetust Hiiemets ei muudeta vastavalt ajaloolisele
jérjepidevusele, kuna mélestis on ligi 100 a sellise nimetusega riikliku kaitse all olnud. Milestise
nimetus aga ei tdhenda, et paiga pithadus on ainuiiksi seotud hiiepaigas kasvava metsaga, vaid
hiiepaiga pithadus on seotud kogu maa-ala loodusliku keskkonna ja selle elementidega.

Lisaks ala vaartuse tuvastamisele kaalutakse sellele sobiva kaitse kehtestamisel koiki muid olulisi
ja asjassepuutuvaid asjaolusid. Nendest 1dhtuvalt kehtestatakse riiklikult kaitstava milestise piir

ning kinnistuomanikele ja kohaliku omavalitsuse iiksusele kaasnevad nduded ja piirangud.

III Ohvrikoht Hiiemetsa ala milestisena kehtestatav piir

Ohvrikoht Hiiemetsa sdilimiseks vajalikud nduded kehtivad alal, mille piir médratakse kindlaks
kaskkirjaga. Piiri sisse jddval maa-alal on suur ajaloo- ja kultuurivdirtus, mille kaitse on vajalik
loodusliku piihapaiga séilimiseks.

Kiskkirja koostamise hetkel Maa-ameti kultuurimilestiste kaardirakenduses kuvatav piir ca 6
hektarit ei ole Oiguspdrane. Piiri kandis Maa-amet kaardile 2011. aastal Muinsuskaitseameti
ettepanekul, vastavalt 2011. aastal koostatud ekspertiisi ettepanekule. Kaardiandmed muudeti ilma,
et kultuuriminister kui mélestise piiride kehtestamiseks padev ja volitatud haldusorgan oleks need
sisuliselt otsustanud.

Kaskkirjaga kehtestab kultuuriminister mélestisele piiri ning seejdrel kantakse korrektsed andmed
ka avalikule kaardirakendusele.

Kaskkirja I ja II osades hinnati ohvrikoht Hiiemetsa kultuurivddrtust maaruses kirjas olevate
riikliku kaitse kriteeriumite alusel (objektiivne fakti- ja tdenduspdhine kontroll, kas ala vastab/ei
vasta mdiéruse kriteeriumitele). Selleks koostati 2020. aastal eksperdihinnang, kus hinnati
ohverdamiskoha vastavust ajaloolise loodusliku piihapaiga riikliku kaitse eelduse kriteeriumitele
ning selle piire. Ekspertiisis ei hinnatud ega kaalutud muid olulisi asjaolusid, sh mdju pohidigustele
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ja vabadustele. Kiskkirjas on lisaks ldhtutud ka 2024. aastal kogutud teabest ja kinnistuomanike
ettepanekutest.

Milestise piirid, mis tingivad iihtlasi ohvrikoha sdilimiseks vajalikud nduded, kohustused ja
piirangud, méadratakse kindlaks MuKS §-i1 3 ja HMSi pShimotetest ldhtudes; kogumis koiki olulisi
asjaolusid arvestades ning erinevaid viirtuseid ja huve kaaludes. MuKS-i § 3 g 8 jargi lihtutakse
malestisele suunatud riiklikes tegevustes avalike huvide ning igaiihe Oiguste ja vabaduste
tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse pdhimottest. Jargnevalt kaalutaksegi erinevaid véartuseid
ja huve ning nende koostoimes maaratakse mailestisele piir.

Ohvrikoht Hiiemets on oluline ja sellel on suur kultuurivddrtus. Nagu oeldud, on kdige
vadrtuslikumal osal kultuuripdrandil, mis tuleb sdilitada praegu ja jirgmistele polvedele,
pohiseaduslik viirtus. See on samas ka pohidigustel ja -vabadustel. POhiseaduse jérgi on vabadus
esimene ja tiihtlasi olulisim véartus, millele on Eesti riik rajatud. Nii on ka pdhiseaduse § 32
omandipdhidigusel ehk Oigusel oma vara vabalt vallata, kasutada ja kdsutada, pohiseaduslik
vadrtus. Kuna Hiiemetsa sédilimise loomulik ja moistetav tingimus on, et alal asuvaid puid
sdilitatakse ning reeglina ei raiuta, kaasneb (ehk jddb edasi kehtima) mdlestise staatusega
omanikule piirang raietegevusele. Pdohiseaduslik védrtus on ka pohiseaduse § 31
ettevotlusvabadusel.

MuKSi § 3 Ig 8 jérgi tuleb leida erinevate vairtuste ja huvide diglane tasakaal. HMS § 54 jargi on
haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.
Lahtuda tuleb akti andmise ehk mélestise kehtestamise hetke (2024. a seis) olulistest ja
asjakohastest andmetest jm olulisest.

Piiri méidramisel arvestati nii 2020. aastal koostatud eksperdihinnangus vélja toodud erinevaid
ajaloolisi kaardimaterjale ja kirjeldusi'®, kultuuriministri 1998. a méiruse punkti 326 alusel seni
kehtinud piiri (selles sitestatud viide eelmisele milestise numbrile 189)'6, kui ka hiiemetsa alaga
seonduvaid tdid ja tegevusi erinevatel aegadel, mis on mdjutanud ala kultuurivairtuse siilimist,
rikkumist voi hdvimist. Kuulati dra kultuuriministrit ndustava Muinsuskaitse Noukogu ja
Muinsuskaitseametit ndustava Ajalooliste looduslike pithapaikade eksperdindukogu seisukohad.
Samuti arvestati 14.03.2024 paikvaatluse tulemusi ning kinnistuomanike vastuviiteid ja
ettepanekuid.

1926. a kanti ohvrikoht Hiiemets riiklike mélestiste nimekirja nimetusega ,,Hiiemets* (numbriga
0-750). Alates sellest ajast on hiiepaik olnud riikliku kaitse all. Hiiepaigaga seotult, kuid eraldi
objektina, voeti kaitse alla ohvrikivi (numbriga 0-749, tdnapdevane reg nr 17698). Pdrast mélestise
vabariiklikusse nimekirja lisamist kanti 1970ndatel ohvrikoha Hiiemets asukoht (piir) Tallinna
Niidislinnuvabriku majandi maakasutusplaanile. 1987. a Rebala muinsuskaitseala kehtestamisega
(Eestt NSV Ministrite Noukogu 24. septembri midrus nr. 506) jii ohvrikoht Hiiemets
muinsuskaitseala piiridesse.

1994. a kehtestatud muinsuskaitseseaduse (RT I 1994, 24, 391) kohaselt tuli ametil iile vaadata
milestiste noukogudeaegsed nimekirjad. 27.07.1998 miédruse nr 20 ,Kultuurimélestiseks
tunnistamine* punktiga 326 tunnistati mailestis endise numbriga 189 arheoloogiamaélestiseks
nimetusega ohverdamiskoht ,Hiiemets* ja kanti kultuurimélestiste riiklikusse registrisse uue
registrinumbriga 17697. Arheoloogiamaélestisena kaitsti ala kultusekohana (vt viide 2).

15 Pohjalik analiiiis erinevatest kaardimaterjalidest on niha viite 4 Lisast 1k 15-48.
16 326 Ohverdamiskoht «Hiiemets» 189
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Eesti Vabariigi taastamise jarel 1990ndate teisel poolel mélestiseks tunnistamise digusaktides
olevate arheoloogiamilestiste asukohainfo alusdokumentideks on jitkuvalt muu hulgas
ndukogudeaegsed dokumendid, nagu niiteks majandite maakasutusplaanid, milestiste passid, kui
need olid koostatud, ja milestiste topograafilised kirjeldused. Enne vorgupdhist kultuurimilestiste
registrit olid mélestiste asukohainfo kandjad majandi maakasutusplaanid ning seetdttu on
maakasutusplaanid aluseks ka milestiste ruumiandmetele.

1970. aastatel kanti ohvrikoha Hiiemets asukoht (piir) Tallinna Néidislinnuvabriku majandi
maakasutusplaanile. Sellele margitud ohvrikoha ala hdlmab tidnapdeval jargnevaid kinnistuid:
- tdissuuruses Sanglepa 24504:003:0152; Biotiigi 24504:003:0904 ja Maardu
gaasireguleerpunkt 24504:003:0550 ning
- osaliselt Endla 24504:003:0157; Ritsu 24504:003:0146; Kopliotsa 24504:003:0641;
Metsavahe 24501:001:0432; Moisa tee 13 24504:003:0350; Moisa tee 11
24504:003:0064; Raja 24504:003:0871; Pajumardi 24504:003:0147.

1994. a muinsuskaitseseadusega méératud madlestise kaitsevoondisse jdid osaliselt jargmised
kinnistud: Ritsu 24504:003:0146; Endla 24504:003:0157; Pullimie 24501:001:1525; Suur-
Pullimie 24501:001:1427; Valgesoo tee 18 24504:003:0277; Pajumardi 24504:003:0147; Raja
24504:003:0871; 11302 Lagedi-Kostivere tee L1 24504:003:0967; Pikapollu tee 3a
24504:003:0908; Koplimde 24504:003:0029; Modisa tee 1 24504:003:0830; Aiandi
24504:003:0088; Maardu park 24504:003:0161; Moisa tee 7 24504:003:1037; Mdisa tee 11
24504:003:0064; Moisa tee 13 24504:003:0350; Metsavahe 24501:001:0432; Moisa tee 21
24504:003:0119; Kopliotsa 24504:003:0641 ja Mdisa tee 31 24504:003:0392.

2020. a koostatud ekspertiisis tugineti selles vilja toodud alusmaterjali analiiiisile.!” Ekspertiisis
vilja toodud ala hdlmab Tallinna niidislinnuvabriku majandi maakasutusplaanil kujutatud
ohvrikoha ala, kuid ulatub pdhja pool kuni Maardu jérveni ning on suurem ka kirde suunas.
Ekspertiisis toodi vidlja ala maksimaalne ulatus (64 ha) parimusliku info pdhjal. Ekspertiisi
ettepanekutega on osaliselt arvestatud. Ekspertiisis ei analiiiisitud mélestise kaitset pidades silmas
MuKSi § 3 Ig 8 erinevate huvide tasakaalustamise kohustust ega ka HMSi kaalutlusdiguse
pohimdtet, mille jargi tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmirgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud
huve.

Milestise piiri méddramisel on lisaks eksperdihinnangule arvesse voetud hiiemetsa alal tehtud t6id
ja tegevusi, sh ulatuslikku raiet aastatel 2011-2012 ning ala tegelikku seisu kaskkirja koostamise
ajal, samuti ala kompaktsust ja terviklikkust. Samuti on arvestatud kinnistute omanike vastuvaiteid,
arvamusi ja ettepanekuid.

25.01.2012 viljastas Muinsuskaitseamet loa nr 8176, lubades Eremka OU-I teostada metsaraiet 14
ha ulatuses Sanglepa, Endla ja Pajumardi kinnistul, vdljaspool 2011. a kaardile kantud kaitsealuseid
mailestisi — ohverdamiskohta ,,Hiiemets* (Lepa kinnistu piirides) ja ohvrikivi — ja samuti viljaspool
nende kaitsevoondit. Maaomanik raiuski metsa, mille tagajirjel tekkisid ~14 ha suurusel ala
metsata raielangid — sellel alal enam hiiemetsa ei olnud. Praeguseks on raiealadel noor mets
taastunud.

Milestise piiri madramisel tuleb arvesse votta késkkirja andmise ajaks vélja kujunenud
ohverdamiskoha olukorda ning kogumis kaaluda koiki viértuseid ja huve. Samuti arvestada riigi
tegevus(etus)t erinevatel aegadel. Vottes arvesse originaalsubstantsi sdilivuse kriteeriumit ning
kaaludes olulisi avalikke ja erahuve, on pdhjendatud miédrata mélestise piir Hiiemetsa koige

17 Kittesaadav kultuurimélestiste registris mélestise andmete all
https://register.muinas.ee/ftp/LPP/Muu/Maardu_hiiemets.pdf
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olulisemale alale, kus on sdilinud metsaala selle terviklikul kujul ning kus asuvad mélestise osaks
olevad allikad ja kivid. Milestise piiridest jaetakse vélja raiutud metsaala. Piiri mééramisel kaaluti
ka metsa taastumispotentsiaali, kuid arvestades taastumise pikka aega ei peetud praegusel juhul
seda pohidiguste ja vabaduste piiramise digustusena piisavaks.

Milestise ladnepiir on osaliselt kattuv ajaloolise Maardu ja Saha mdisa piiriga, mida looduses
téhistab ajalooline kiviaed. Léénepoolses osas ei holmata milestise alasse 2012. aasta lageraie
alasid. Milestise idapiiriks on mailestise Maardu mdisa park, 18.-20. sajand piir ning lisaks on
arvestatud katastriiiksuste ja kdlvikute piire. Mélestise IGunapiir arvestab lisaks katastriliksustele
malestise Maardu moisa park, 18.-20. sajand piiri ning kolvikute piire. Ala 1dunapiiri puhul
arvestatakse terviklikult sdilinud metsaala ulatust Pajumardi kinnistul ja ala kompaktsust. Mélestise
pOhjapiiri midramisel on arvestatud ala kompaktset tuumikut Mdisa tee 11 kinnistul ning sellest
pohja pool Endla ja Sanglepa kinnistutele jadvat sdilinud puutumatut metsaala. Milestise alasse ei
holmata Biotiigi kinnistut, kus originaalsubstantsi sdilivus on madal. Milestise ala terviklikkuse
seisukohast ldhtuvalt ei arvestata méilestise alasse sdilinud metsa Pajumardi kinnistu edelanurgas,
kuna see teeb milestise piiri hoomamise keerukaks.

Kaskkirjaga kehtestatav piir on vdiksem kui ala, mida soovitati 2020. aasta ekspertiisis. Nagu
selgitatud, tuleb milestisele sobivat kaitset miirates kaaluda lisaks selle kultuurivdartusele ka koiki
muid olulisi asjaolusid ning kaaluda erinevaid huvisid. Ldplik otsus peab erinevaid huve ning kdike
olulist diglaselt tasakaalustama. Mélestise ala seisu hinnati koha peal 14.03.2024, mil selgus, et
2020. a ekspertiisi jareldused erinevad osaliselt koha peal nihtust.

Milestise alaks miiratakse Maardu hiieala kdige suurema véértusega osa, mille tunnused vastavad
loodusliku piihapaiga kriteeriumitele. Uhtlasi arvestatakse kinnistute omanike digustatud huvidega
ning pohiseaduse §-de 11 ja 32 ndudega, mille kohaselt voib diguseid ja vabadusi diguspirasel
eesmdrgil riivata minimaalselt digustatud ja diglases ulatuses.

Milestise piiri madramine ei vihenda sellest véljapoole jddva ala rahvaparimusliku ja piiha hiieala
tahtsust ega olulisust kogukonna ja iihiskonna jaoks. Piihadus ja kultuurivairtus ei soltu diguslikust
staatusest, vaid hiieala sisulisest vairtusest. Maardu hiieala on jatkuvalt parandkultuurilooliselt
oluline.

Milestise ala vihendamise vastu olnud huvigrupid on véljendanud kartust, et mélestise alalt vilja
jaav mets hévitatakse lageraie tulemusena. Metsa majandamisele, sh raietegevusele kohaldub
metsaseadus, mille oluline eesmdrk on tagada metsa kui Okosiisteemi kaitse ja séddstev
majandamine. Metsa majandamine on sddstev, kui see tagab elustiku mitmekesisuse, metsa
tootlikkuse, uuenemisvdime ja elujoulisuse ning Okoloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekiilgse metsakasutuse voimaluse (metsaseaduse § 2). Sama
seadus tdpsustab ja reguleerib, kuidas ning millises ulatuses peab/tohib metsa majandada. Edaspidi
kaalub metsa majandamise tegevust Keskkonnaamet.

Milestise ala paikneb jargmistel kinnistutel:

1. Sanglepa Kinnistule (kii 24504:003:0152) ulatub maélestise pdhjapoolne osa kuni 100 m
ulatuses. Kinnistu paikneb tervikuna Rebala muinsuskaitsealal ja vahesel mééral ulatub kinnistule
ohvrikivi (reg-nr 17698) kaitsevoond. Ala katab tdiskasvanud mets (peamiselt sanglepik).
Milestise alale jaab vahesel méddral kinnistut ldbiv elektridhuliini 1-20 kV trass ning kinnistut ldbiv
Hiiemetsa kraav. Tegemist on ajaloolise kraavi/oja asemega, mille kaldad on kdrgemad 1960ndatel
kraavi siivendamise kdigus véljatdstetud pinnase tottu. Kinnistul paiknev mdlestise ala on osa
terviklikust hiiealast, mida péarimuses kirjeldatakse iihe objektina ja seega kajastatud koikides
hiieala kohta kédivates parimusteadetes. Mélestise alal on vihese inimmdju tottu sédilinud hiiemetsa
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eripara esiletoov keskkond - liigniiskel pinnasel kasvav vana sanglepik, mis moodustab {ihtse
terviku sellest 1duna pool oleva raietest puutumata metsaalaga.

2. Endla Kinnistule (kii 24504:003:0157) ulatub maélestise pdhjapoolne osa u 100 m ulatuses.
Kinnistu paikneb pea téielikult Rebala muinsuskaitsealal, vaid kinnistu pdhjaosa jiéb ligikaudu 2
ha ulatuses muinsuskaitsealalt vélja. Vdhesel mééral ulatub kinnistule ohvrikivi (reg-nr 17698)
kaitsevoond. Ala katab tdiskasvanud mets (peamiselt sanglepik). Kinnistul paiknev mélestise ala
on osa terviklikust hiiealast, mida parimuses kirjeldatakse iihe objektina ja seega kajastatud
koikides hiieala kohta kdivates parimusteadetes. Milestise alal on vidhese inimmdju tdttu sdilinud
hiiemetsa eripéra esiletoov keskkond - liigniiskel pinnasel kasvav vana sanglepik, mis moodustab
iihtse terviku sellest 1duna pool oleva raietest puutumata metsaalaga. Milestise lounapiir kattub
kinnistu piires suuresti metsaala ja 2011. aasta lageraia ala piiriga. Milestise piir kinnistu ldédne- ja
idaservas kattub tdnapédevase katastriliksuse piiriga.

3. Moisa tee 11 Kkinnistu (kii 24504:003:0064) asub miélestise lddneosas. Kinnistu paikneb
tervikuna Rebala muinsuskaitsealal. Mélestise ala katab valdavat osa kinnistust, v-a selle kirdes
paiknevat viljaulatuvat osa, mis on mélestise Maardu mdisa park, 18.-20. saj (reg-nr 2740) ja selle
kaitsevoondi alas. Samuti jaab mailestise alalt vélja vdike osa kagunurgast, kus kompaktne metsaala
ei ole séilinud. Mélestise alasse on holmatud kinnistul asuv metsaala, kuid mitte lddnepoolse osa
Oueala ja lage ala, kus metsa ei kasva. Milestise ala katab tdiskasvanud mets (peamiselt sanglepik),
pohja-1duna suunaline katkestus metsaalal on seotud ala ldbiva elektridhuliini 1-20 kV trassiga.
Kinnistu lddneservas pikki kinnistu piiri on Hiiemetsa kraav. Kinnistul paiknev maélestise ala on
osa terviklikust hiiealast, mida parimuses kirjeldatakse iihe objektina ja seega kajastatud koikides
hiieala kohta kdivates parimusteadetes. Kinnistul olevat Kummiallikat
(Kummeliallikas/Piihaallikas) on péarimuses eraldi esile toodud — seda on peetud piihaks ja selle
veega ravitud. Ka on nimeliselt mainitud Hiieallikat kinnistu idaservas, piirkonnas kuhu rajati
moisa viinatdostuse tiigid. Seoses praeguste ja endiste allikate asukohtadega, kus voib leiduda
sinna annetatud ohvriande, on alal ka tdendosus arheoloogiliste leidude avastamiseks. Kinnistut
1abib Maardu mdisast algav kirde-edela suunaline kdrgemal tammil olev jalgtee, mis on tdendoliselt
moisaaegne ja hdlbustab ligipddsu Kummiallikale. Tanapéeval on jalgtee piirkond, mille kaudu on
koige kergem Hiiemetsa siseneda. Mélestise piir kinnistu piires kattub maélestise Maardu moisa
park, 18-20. sajand piiriga, védike erinevus tuleneb tdigast, et maélestise alast on vilja jaetud
puurkaevu piirkond ja selle vahetus ldheduses paiknev hoone.

4. Pajumardi kinnistut (kii 24504:003:0147) katab maélestise ala selle ida- ning vdhesel miiral
kaguosas. Milestise ala jiib Rebala muinsuskaitsealale'®, kuid muinsuskaitseala piir on mdnevdrra
laiem kui malestise ala. Kinnistule jddb lisaks ohvrikivi (reg-nr 17698) kaitsevoond. Ala katab
suuresti tdiskasvanud mets (peamiselt sanglepik), ligikaudu neljandik kinnistul paikneva mélestise
pindalast on 2011. a lageraie jérel taastuv puistu. Kinnistu idaserva 10ikab elektridchuliini 1-20 kV
trass ja keskosa labib Hiiemetsa kraav. Osaliselt on piirkonnas maapinda kahjustanud nii 2011. a
lageraied, elektridhuliiniga seotud mullat6od kui ka Hiiemetsa kraavi stivendamisega seotud t66d.
Lisaks paikneb kinnistul 1914. a Tallinna imbrusse kahuripatareidele kaitseliinide ehitamise
kéigus rajatud kaitseehitusobjekt Patareimégi. Kinnistul paiknev mélestise ala on osa terviklikust
hiiealast, mida pdrimuses kirjeldatakse {ihe objektina ja seega kajastatud koikides hiieala kohta
kdivates parimusteadetes. Mélestise piir kinnistu piires kattub suuresti metsaala ja lageda ala ning
raietega kahjustatud ala piiriga. Eraldi on pdrimuses esile toodud ohvrikivi, mis paikneb kinnistu
pohjapiiril. Parimuses kirjeldatakse, et ohvrikivi paiknes nii hiilemetsas kui ka hiiemetsa servas —
igal juhul on selge, et ohvrikivi on seotud hiiealaga. Tédnapéeval peetakse ohvrikiviks ka teist kivi
samas piirkonnas, mis asub Patareimde ldhedal metsas. Hiiemetsa kraavi ja Patareimie vahel
paikneb piistkoda ning lokkease. Kinnistu 1dunaservas Lagedi-Kostivere tee ddres paiknes pikka
aega malestise tdhis. Tegemist oli hilemetsa alaga, mis on kohalikele inimestele igapdevaselt kdige

18 Vabariigi Valitsuse 11.02.2016 miirus nr 21 ,,Rebala muinsuskaitseala pohiméérus.*
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ndhtavam. Vahetult mélestise ala korval tee ddres on Raja talu, mida on nimetud ka Hiie taluks. Ka
teisel pool iile teed asuv talu on kandud Hiie nime. Paljud péarimusteated kirjeldavad, et hiis algas
Lagedi-Kostivere tee dédrest. Seda arusaama kinnistas ka seal paiknenud maélestise téhis. Milestise
piiri méddramisel kinnistu piires on arvestatud terviklikult ja kahjustamata sdilinud metsa piiri. Ala
terviklikkuse seisukohast ei arvestata mdlestise alasse sdilinud metsa Pajumardi kinnistu
edelanurgas.

Kaitsevoondi kehtetuks tunnistamine

1998. a kehtinud MuKS (RT I 1994, 24, 391) § 25 kohaselt oli méilestise kaitsevoond 50 meetri
laiune maa-ala milestise viliskontuurist voi piirist arvates, kui maélestiseks tunnistamise aktis ei
olnud maérgitud teisiti. Seega tekkis kaitsevoond seaduse ja maélestiseks tunnistamise madruse
koostoimes. 1998. a milestiseks tunnistamise madrusega madlestise ohvrikoht Hiiemets
kaitsevoondi osas erisusi ei kehtestatud. Kehtiva MuKS § 95 alusel jdid kehtima enne 29.12.2008
ministri méddruse voi kiskkirjaga milestiseks tunnistatud asjade 50 m laiused kaitsevoondid.

MuKS § 14 Ig 1 kohaselt voib kinnismilestise kaitseks kehtestada kaitsevoondi, kaaludes selle
vajadust ja ulatust kaitsevoondi eesmérkidest 1dhtuvalt.

Arvestades mélestise pindala, paiknemist Rebala muinsuskaitsealal ja idakiiljest piirnemist teiste
mailestistega — suurimad neist Maardu moisa park ja moisa allee — séilib mélestis sobivas ja toetavas

keskkonnas ning algupdrased vaated ja milestise vaadeldavus ka kaitsevoondit mééramata.

Piirangud ja leevendused ning nende moju

MuKS §-i 52 jirgi on loakohustuslikud voi kooskdlastamist ndudvad tegevused ajaloolises
looduslikus piihapaigas: kinnistu piiride muutmine, maa sihtotstarbe muutmine, ehitise ehitamine,
korghaljastuse rajamine, raie-, kaeve- ja muud pinnase teisaldamise ja juurdeveoga seotud t66d
ning maapinna ettevalmistamine metsaseaduse tdhenduses. Kinnistu piiride muutmine ei oma
looduslike piihapaikade puhul mdju mélestise terviklikkusele ega selle sdilimisele, selle tottu on
annab amet selleks iildjuhul loa. Ulejdinud loetletud to6d mdjutavad vahetult ajaloolise loodusliku
piihapaiga kui maélestise seisundit ja sdilimist, mistottu on iga kord vajalik kaaluda kavandatud
toode lubatavust, seades vajaduse korral lisatingimusi kultuurivédrtuse sdilimise tagamiseks.

Looduslikus piithapaigas on MuKS-i § 52 15ike 3 punkti 2 alusel loakohustus ka haljastustoode
korral. Seda kohustust kdskkirjaga leevendatakse.

MuKS-ist ei tulene otsest keeldu nimetatud tegevustele. MuKS § 54 Ig 3 alusel saab ja tuleb
konkreetse tegevuse osas kaaluda kdike olulist, sh kavandatud tegevuste mdju milestise sédilimisele
ja vaidrtustamisele.

Raiet6dde loataotluse labivaatamise kdigus arvestatakse, kas néiteks raie kahjustaks oluliselt metsa
kui milestise olulist struktuurielementi ja parimuses kajastatud arusaama piirkonnas kasvava metsa
puhadusest. Voimalikud raietood voivad eelkdige olla lubatud siis, kui need parandavad milestise
ligipddsetavust (nt vdsa 1dikus, tuulemurru koristus, teeradade rajamine) voi kui need on vajalikud
tehnorajatiste hoolduseks. Nimetatud olukordade puhul on vaja igakordselt kaaluda kavandatud
toode mahtu ja teostamise viisi. Seetdttu pole asjakohane teha nimetatud t66de lohakohustuse osas
leevendust. Vorreldes varem kehtinud mélestise alaga on kehtestatav ala méarkimisvéarselt vaiksem
ning muu hulgas raietdodeks loa taotlemise ndue kehtib vaid hiieala milestisena kaitstaval ehk
koige vaartuslikumal osal.
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Kaeve- ja maaparandustodde loakohustust mélestise alal ei leevendata, kuna need t66d voivad
mojutada ala veereziimi ja sellega seonduvalt looduslikku kooslust, lisaks kuivendada piirkonnas
leiduvaid allikaid, rikkuda loodusliku pilihapaiga osaks olevat maapinda. Nende todde osas
hinnatakse iga kord konkreetseid t6id ja nende lubatavust. Samamoodi on oluline, et ametil oleks
voimalik vajaduse korral sekkuda ehitiste planeerimisel ja hinnata, kas uued ehitised piirkonnas
vdivad rikkuda milestise terviklikust ja iildilmet. Alal kehtib Jdelédhtme valla iildplaneering'®, mis
kehtestati 2006. aastal. Mélestise ala lildplaneeringu jdrgne maasihtotstarve on maatulundusmaa.
Oluline on ka loakohustus maa sihtotstarbe muutmisel, kuna maélestise sdilimiseks on oluline, et
alal oleks selline sihtotstarve (nt maatulundusmaa), mis tagaks ala sdilimise loodusliku alana. Maa
sihtotstarbe muutmisel hinnatakse kooskolastamise kdigus, kas kavandatav maakasutus tagab
loodusliku piithapaiga sédilimiseks voimalikult vdhese inimmadju.

Haljastustd0, mis voib looduslikule piihapaigale olulist mdju avaldada, on kdrghaljastuse rajamine,
nditeks kui alale soovitakse istutada puid, mis vdivad mojutada looduslikku ja loomulikku liigilist
koostist. Seetdttu kehtib loandue kdrghaljastuse rajamiseks kogu mélestise alal. Muud vdimalikud
haljastustodd mojutavad loodusliku piithapaiga kultuurivdartust vihem. Seetdttu on maélestise alal
asjakohane teha leevendus MuKS-i § 52 1dike 3 punktist 2 ja vabastada haljastustodd toode
tegemise loa ndudest.

Maapinna ettevalmistamine metsaseaduse tihenduses voib kaasa tuua sligavate vagude kaevamist,
kéndude juurimist ja muid pinnasetdid. Arvestades ala liigniiskust, ei ole vdimalik kogu méilestise
alal hinnata sellise tegevuse mdju ohverdamiskoha osaks olevate allikate veereZiimile. Seetdttu
kehtib maapinna ettevalmistamisel metsaseaduse tdhenduses ametilt loa taotlemise kohustus ning
amet ldhtub loa andmisel ja vdimalike tingimuste seadmisel sellest, et kavandatavad tegevused (nt
maapinna mineraliseerumine, sligavate vagude ja kraavide kaevamine ning juurimine) ei rikuks
pinnast ega mélestise iildilmet. Loa taotlemise kéigus kaalutakse tegevuse moju mélestise
sdilimisele ning antakse pdhjendatud ja kaalutletud tingimused toddele, vajadusel koostods
metsandusekspertidega.

Samuti ei ole pohjendatud teha MuKS-iga ettendhtud loakohustusest ja kooskdlastamise ndudest
vabastavaid leevendusi muude pinnase teisaldamise voi juurdeveoga seotud t6dde puhul. Need
tegevused mojutavad vahetult ajaloolise loodusliku pilihapaiga kui mélestise seisundit ja sdilimist,
mistottu on igal konkreetsel liksikjuhul loa taotlemise kdigus vajalik kaaluda kavandatu lubatavust,
seades vajaduse korral lisatingimusi kultuurivdértuse sdilimise tagamiseks. Eeltoodust tulenevalt
nende noduete osas leevendusi ei tehta. Kiskkirjas toodeks loa taotlemisest leevenduse
mittetegemine ei tdhenda vastavate tegevuste keeldu. Loataotluse esitamise noudega kohustatakse
ametit enne konkreetse tegevusega alustamist hindama ja kaaluma, kas ja millisel kujul ja ulatuses
on see vOimalik ilma, et kahjustataks ajaloo- ja kultuurivéartusi.

Lisaks véljatoodud piirangutele kehtivad ajaloolise loodusliku pithapaiga alal milestise sdilimist
tagavad nouded. MuKS-i § 33 16ike 1 alusel peab igaiiks hoiduma tegevustest, mis voib mélestist
ohustada, rikkuda voi selle hdvitada. Loike 3 kohaselt peab milestise sdilimise tagamiseks
malestisel asuva ehitise omanik voi valdaja maélestist voi ehitist hooldama. MuKS-i § 36 16ige 1
punktid 1 ja 2 ndevad ette, et mélestise omanik voi valdaja peab viivitamata Muinsuskaitseametit
teavitama mdlestist kahjustada voivast ohust, kahjustumisest voi hdvimisest.

Kinnistu omaniku hoolduskohustuse juures tuleb silmas pidada loodusliku pilihapaigana kaitstava
hiiemetsa olemust. Sellise koha sdilimise eeldus on voimalikult vihene inimmdju, mille all ei peeta
silmas tavandist ldhtuvat kasutamist, mis on kultuurivairtusi séilitav, vaid loodusliku piihapaiga
hoidmist sellisena, nagu see on kujunenud looduslike protsesside ja tavandist l&htuva inimmdju
tulemusena. Seetdttu on hiiemetsa kinnistute omanike hoolduskohustuse sisu suuresti metsa

19 Leitav Jdeldhtme Vallavalitsuse kodulehel: https://joelahtme.ee/uldplaneering].
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seisundit negatiivselt mojutatavatest tegevustest hoiduda. Jarjepidevaid tegevusi hiiemetsa
hooldamiseks ei ole omanikel vaja teha, tagada tuleks jétkuv vdimalikult vihene inimmdju.

Kaskkirjas késitletud maa-ala riikliku kaitse alla votmine tagab ohvrikoha séilimise tulevikus, sh
voimaldab paigaga seotud tavade ja suulise parimuse jatkumise pdlvest polve.

Haldusmenetluse seaduse § 64 Ig 3 jargi arvestatakse akti kehtetuks tunnistamisel muu hulgas selle
tagajérgi isikule, haldusakti andmise menetluse pohjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise
pohjuseid ning muid tdhtsust omavaid asjaolusid.

Kaskkirja eesmirk on kaitsta avaliku huvi osaks olevat kultuuripirandit. Selleks vajalikud nduded
ja piirangud riivavad kinnistuomanike pohidiguseid ja -vabadusi.

Késkkirja véljatootamisel hinnati piirangute proportsionaalsust. PShiseaduse §-s 11 sisalduva
proportsionaalsuse pohimotte jargi peab diguste vOi vabaduste piiramiseks olema Oigustatud
eesmdrk ning kohustus voi piirang sisult ja ulatuselt diglane. Hiiemetsa ala kaitse eesmérk on selle
sdilimine ning see eesmérk on oluline.

MuKS-i ja késkkirjaga seatud piirangud on kehtestatud ulatuses, mis tagab ohvrikoht Hiiemetsa
sdilimise ja kaitse. Nouete, piirangute ja leevenduste kehtima jatmisel ja kehtestamisel ldhtuti
avalike huvide ning igaiihe diguste ja vabaduste tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse
pohimdttest (MuKS § 3 1g 8). Kéaskkirja lahendused on proportsionaalsed seatud eesmérgi suhtes
ehk mojutavad diguste ja vabaduste kasutamist voimalikult minimaalselt. Kiskkiri jatab alles ja
seab kitsendused pohiseaduse §-st 31 tulenevale ettevotlusvabadusele ja §-st 32 tulenevale
omandidigusele. Nii ettevitlusvabadus kui ka omandipohidigus on olulised, kuid ei ole piiramatud.
Viidatud PS-i paragrahvidest tulenevalt vdib seadusega pohidiguste kasutamist diglases ulatuses
kitsendada. Nimetatud pohidiguste piiramist Oigustab iga PS-iga kooskdlas olev eesmirk,
sealhulgas Eesti kultuuri sdilimine (PS preambul).

Omandipdhidiguse puhul tdhendab eeltoodu muu hulgas, et kuigi PS § 32 Ig 1 sdtestab igaiihe
Oiguse oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada, on sama paragrahvi 16ikest 2 tulenevalt
lubatud seadusega sitestada diglased ja eesmirgi kaalukusele vastavad omandikitsendused.

PS sétestab riigi lihe pdhieesmirgina Eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise tagamise l&bi aegade.
Ajaloo- ja kultuuripdrandi kaitse on iileriiklik huvi ja seetdttu riiklik kohustus, kuna tegu on
pohiseaduse preambulis nimetatud kultuuri osaga, mis peab ilmtingimata séilima 14bi aegade ja
jargmistele pdlvkondadele. Mida olulisem on kultuurivdirtuslik objekt voi maa-ala, seda suurem
on selle pohiseaduslik védrtus. Kultuuripdrand on osa Eesti rahvuskultuurist ning eesmaérgid selle
sdilimiseks Oigustavad omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise piiramist. Seega ei ole
omandipohidigusel teiste pohiseaduslike védrtuste ees igal juhul prioriteeti ning seadusega v3ib
omandi vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise digust diglases ulatuses kitsendada, kui see on
vajalik muu pohiseadusliku eesmérgi saavutamiseks.

Antud juhul tuleneb piirangute seadmisega kaasnev omandipShidiguse vaba teostamise
kitsendamise vajalikkus vajadusest kaitsta ohvrikoht Hiiemetsa kdige védrtuslikumat osa. Selle
haruldust ja suurt védrtust nii ildiselt ajaloo- ja kultuuripdrandina kui ka vordluses teiste
hiiemetsadega selgitati eespool. Hiiemetsal on pohiseaduslik vééartus.

Noduete ja piirangute kehtestamisel arvestati ka MuKS-is esitatud muinsuskaitse pdhimotetega,
mille kohaselt on kultuuripdrandi véértustamine ja sdilitamine iihiskonna {ihine kohustus.
Milestistele suunatud tegevused peavad vdhendama nende hdvimise ohtu ja toetama viirtuste
sdilimist (ettevaatuspdhimote). Omandidiguse pdhiolemuse sdilimiseks peavad aga Oigusaktist
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tulenevad piirangud olema proportsionaalsed ehk eesmérgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ja
moddukad.

Noudeid ja piiranguid Oigustavaid eesmédrke saab lugeda Oiguspéraseks, kuna abindud, mis
soodustavad eesmargi saavutamist, on méilestise kaitsmiseks sobivad. Peamiseks kultuuriviértuse
sdilimist ohtu seadvaks tegevuseks alal on metsaraie, ehitustegevus, pinnast kahjustavad tegevused
sh kaevandamine.

Kuna ohvrikoht Hiiemets asub Rebala muinsuskaitsealal, siis alal juba kehtivad muinsuskaitsealast
tulenevad kitsendused, mis tulenevad Vabariigi Valitsuse 11.02.2016 miirusest nr 21 ,,Rebala
muinsuskaitseala pdhiméirus“?® ning MuKS-ist. Need annavad riigile vdimaluse anda tingimusi
voi keelduda tegevustest, mis seavad ohtu piirkonna kultuuripdrandi sédilimise. Seega valdav osa
muinsuskaitselisi kitsendusi juba kehtib maa-alal ja tegemist ei ole uute lisapiirangutega
omanikele. Kitsendused tulenevad muuhulgas ka hiieala véértusest ja kaitsevajadusest. Piirangute
vajalikkust kaaluti ka késkkirja koostamisel ning teatud ulatuses on piiranguid leevendatud.

Piirangud on vajalikud, kui eesmirki ei ole vdoimalik saavutada mone teise puudutatud isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne. Kaskkirja kehtestamise eesmaérgi tditmiseks
ei ole muid vdhemalt sama efektiivseid, kuid isikuid vihem koormavaid meetmeid. Eesmérk on
hiieala kdige olulisemat osa séilitada ning ilma riigi ennetava ja sekkuva kaitsetegevuseta voib see
sattuda ohtu voi hévida.

Nouete ja piirangute mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt isikutele antud
oigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmaérgi tdhtsust. Eesti ja Euroopa
kdige olulisemate kultuurivadrtuste sdilimine on oluline pdhiseaduslik eesmérk. Riikliku kaitse
tagamisega ja kultuurivdirtusi hdvitavatele tegevustele piirangute seadmisega ohvrikoht Hiiemets
sdilib, kultuurivéartusi kahjustavate tegevuste elluviimisel see havib.

Milestise piiride ning piirangute ja leevenduste kehtestamisel kaaluti, et proportsionaalne oleks ala
kui tervik ning iga selle osa. Eespool selgitati ala védirtust kinnistute kaupa. Lisaks hinnati, mis on
ala vihendamise moju vOimalikule raietegevusele alal, mis jadb maélestise piiridest vélja. Eespool
selgitati, et mélestise alalt vélja jddva ala raietegevusele kohaldub metsaseadus. Edaspidi hindab
sddstva metsamajandamise asjaolusid Keskkonnaamet. Siddstva metsamajandamise tulemusel ei
pruugi raietegevus hiieala oluliselt kahjustada. 2024. aastaks on niiteks 2011. aastal raiutud
raielangil noor mets suuresti taastunud.

Kiskkiri ei kehtesta absoluutseid todde ja tegevuste keelde, vaid jdtab seal, kus pohjendatud ja
vajalik kehtima MuKS-is sétestatud ndude taotleda enne maélestisel kavandatud t6id selleks ametilt
vastav luba. Seda, kas ja millises ulatuses ja kujul on konkreetsel juhul mélestise alal soovitud t66
ja tegevus voimalik, hindab amet loataotluse lahendamisel omanikku kaasava menetluse
tulemusena.

Lihtudes MuKS-i eesmérgist tagada kultuuripdrandi sdilimine ja mitmekesisus ning arvestades
seatavate piirangute ulatust (keelatud on ainult mélestist havitavad tegevused), kaalub ohvrikoha
Hiiemets kaitse vajadus lile voimalikud erahuvid mélestise alale jddvaid kinnistuid tdiesti vabalt
kasutada. Avalik huvi holmab nii vaimseid kui ka materiaalseid aspekte. Avaliku huvi sihiks on
teatud avalik, s.o iildine ehk tihiskondlik hiive, mille alla kuulub ka Eesti kultuuri sdilimine l4bi
aegade. Arvestades eeltoodut kaalub soov séilitada riiklikult olulise tdhendusega kultuurivdirtus
kédesoleval juhul {ile omaniku digused omandi piiranguteta kdsutamiseks ja ettevotluseks.

KiskKirja koostamise protsess

20 Kaskkirja koostamise ajal valmistatakse ette Rebala muinsuskaitseala uut kaitsekorda.
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15.08.2019 teavitas amet mélestise ohvrikoht Hiiemets maaomanikke ja teisi menetlusosalisi
menetluse algatamisest madlestise piiri muutmiseks ning saatis tutvumiseks kultuuriministri
késkkirja eelndu piiri tdpsustamiseks (edaspidi eelnou). Selles tehti ettepanek tunnistada kehtetuks
seadusest tulenev 50 m laiune kaitsevoond arvestades malestise piirist.

Ettepanekud ja tipsustavad kiisimused esitati kahelt maaomanikult (Eremka OU ja T. T).
01.10.2019 toimus ameti to6tajate, maaomanike ja Joeldhtme valla esindaja vaheline kohtumine
Maardu mdisa juures, mille kdigus vaadati suuremas osas 1dbi milestise ohvrikoht Hiiemets piir ja
arutati muinsuskaitseseadusest tulenevaid kitsendusi.

Pérast kohtumist esitasid samad maaomanikud tidiendavaid kiisimusi ja arvamusi. T. T kiisis
selgitusi erinevate majandustegevuste voimaluste ja neile kehtivate piirangute kohta mélestise alal,
millele amet andis vastused 16.10. ja 05.11.2019 kirjades. Eremka OU tdi oma 12.02.2020 saadetud
kirjas vilja vastuolud ameti 2011. a ekspertiisis kajastatud milestise ala suuruse hinnangu ja eelndu
vahel. Samuti ndudis Eremka OU kohest haldusakti andmist milestise piiri osas.

Mirtsis 2020 saatis amet maaomanikele ja vallale ning Maa-ametile tutvumiseks tdpsustatud
eelndu, milles mélestise piiri korval kasitleti vajadust lisada maélestise liigiks ajalooline looduslik
piihapaik. Eremka OU-le saadeti koos eelnduga vastuskiri nende 12.02.2020 saadetud kirjale.
Selles selgitati menetluse kéiku ja maélestise kaardiandmete aluseid. Samuti toodi vilja, et
ekspertiisi koostamise ajal 2011. a ei olnud seaduses sétestatud malestise liiki ,,ajalooline looduslik
puhapaik®, kuid l1dhtudes 1.05.2019 joustunud muinsuskaitseseadusest tuleb selle liigi médramist
kaaluda. Selle tottu ei saanud antud juhul 2011. a koostatud ekspertiisile kdimasoleva menetluse
kidigus tugineda. 14.04.2020 saatis Eremka OU omapoolse arvamuse, kus toodi vilja uuesti
vastuolud ameti 2011. a koostatud ekspertiisi ja tutvumiseks saadetud eelndu vahel. Jatkuvalt seati
kahtluse alla milestise ala ulatus Eremka OU-le kuuluvatel kinnistutel, toetudes pdhiliselt 2011. a
ekspertiisi tulemustele.

Arvestades menetluse kdigus esitatud vastuviiteid tellis amet uue ekspertiisi ,,Mélestise
Ohverdamiskoht ..Hiiemets* (reg nr 17697) vastavus maélestiseliigile ..ajalooline looduslik
piihapaik® ja mélestise piiritlemise ettepanek* AB Artes Terrae OU kiest, mis valmis 2020. a 1dpus.
Ekspertiisis kisitleti mélestise kaitse ajalugu ja asjaolusid, hinnati milestise kriteeriumeid ning
analiiiisiti allikmaterjali. Ekspertiisi koostamise kdigus koguti hiiemetsa kohta kohalike elanike
kédest tdiendavaid parimusandmeid. Ekspertiis hindas kultuurivdértusliku ala ulatuse vastavaks
majandiplaanil kujutatuga, v-a mélestise pohjapiiri osas, kus tehti ettepanek mélestise piiri
laiendada kuni Maardu jéarveni. Pdrimuspohiseid andmeid ja maastikuolusid arvestades hindasid
eksperdid mélestise vastavaks ajaloolise loodusliku pithapaiga méilestise kriteeriumitele.

Amet ndustus pohimotteliselt ekspertide tehtud ettepanekutega, v.a kaitsevoondi vajaduse osas
madlestise pohja ja ida piiril. Amet saatis 22.01 ja 26.01.2021 maaomanikele ning kohalikele
omavalitsustele tutvumiseks tellitud ekspertiisi ja 08.04.2021 uue eelndu, mis kasitles mélestise
piiri laiendamist vastavalt 2020. a ekspertiisi alusel tehtud ettepanekule, tdiendava malestise liigi
»ajalooline looduslik piihapaik® lisamist ja kaitsevoondi tiihistamist. Oma arvamuse esitasid
Joeldhtme Vallavolikogu, Maardu Linnavalitsus ja Eremka OU. Jdelihtme Vallavolikogul
vastuvditeid ega muudatusettepanekuid ei olnud. Maardu Linnavalitsus vastas, et nad ndustuvad
tingimusel, et piiri muutmine ei vélistaks tulevikus kovakatteta loodus- voi terviseraja ehitamist
timber Maardu jérve, millele amet kinnitas vastuseks 18.08.2021 saadetud kirjas, et milestise piiri
laiendamine ei vélista terviseradade ehitamist Maardu jarve dirde sh planeeritud mélestise alale.
14.05.2021 saadetud kirjas Eremka OU ei ndustunud eelnduga ning soovis, et haldusakt jiiks vilja
andmata. Lisaks sooviti, et mélestise ala ei ulatuks Lepa kinnistust véljapoole (ehk et milestise piir
jadks samaks, nagu see 2011. a kaardile kanti). Eremka OU seadis kahtluse alla majandiplaani
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legitiimsuse, parimuslikud tdendid, sh 2020. a kiisitletud inimestelt kogutud teabe ja piihapaiga
vastavuse riikliku kaitse iildistele kriteeriumitele (selektiivsus, originaalsubstantsi sdilivus ja
tehniline seisukord). Tiiendavalt toodi vilja, et Eesti riik ei oleks kinnistuid Eremka OU-le 2010.
a miuiinud, kui need oleksid olnud riikliku kaitse all ning tehti ettepanek hiivitusmeetmeks
looduslike piihapaikade omanikele seoses saamata jaava tuluga. Paljuski kordasid vastuviited seda,
mida maaomanik eelnevates kirjades oli vilja toonud ja millele amet varasemalt oli juba vastuse
andud. Nimetatud vastuviited olid ka iiheks pdhjuseks uue ekspertiisi tellimiseks 2020. a, kus
paljud tostatatud kiisimused said pohjalikult 14bi analiilisitud ja vastatud.

Amet selgitas 12.08.2021 kirjaga Eremka OU-le uuesti kdiki asjaolusid, nii mélestiste alusandmeid
kui ka majandi maakasutusplaani koostamise protsessi. Samuti kirjeldati veelkord parimuspdhiseid
tdendeid, mis kinnitavad kultuurivdirtusliku maa-ala piiri vastavust eelndus toodule ning selgitati
tdnapdevase parimusliku teabe olulisust mélestise kriteeriumite kaalumisel. Riikliku kaitse tildiste
kriteeriumite juures toodi taaskord esile argumendid, mis olid vilja toodud ka Eremka OU-le
varasemalt saadetud menetluse materjalides. Lisaks kinnitati, et méilestiseks olemine ei viélista
riigimaade miilimist eraomandisse.

14.11.2022 saatis Eremka OU ametile loataotluse raietéddeks menetluses olevate kinnistute alal.
24.11.2022 saatis amet vastuskirja, milles soovitas tungivalt raietdid mitte teostada menetluses
oleval maa-alal. 02.12.2022 saatis Eremka OU vastuskirja, kus palus koheselt vdtta vastu otsus
menetluses oleva maa-ala suhtes. 30.12.2022 saatis amet vastuskirja, kus andis esialgse ajakava
menetluskdigu osas, nimetades et eelndu esitatakse ministeeriumisse 2023. a veebruari 18pus.

2022. a detsembris otsustati loobuda maélestise piiri médramisest Maardu jirveni ja jitkata piiri
muutmise menetlust majandi maakasutusplaanile mérgitud ala osas. Majandi maakasutusplaan
hinnati maélestise pindala osas kodige kaalukamaks tdendiks, sest see annab hiieala piiri kohta
detailsema arusaama ja on iildjuhul kooskolas teiste tdenditega. Seetdttu jdetakse arvestamata osa
eksperdihinnangus vilja toodud parimusteateid, mis kirjeldavad hiieala ulatust Maardu jirveni,
arvestades muuhulgas madlestise ala suhtelist suurust vorreldes teiste kaitsealuste looduslike
plihapaikadega ja kitsenduste proportsionaalsust omaniku seisukohast. Planeeritava mélestise maa-
ala vihendamine tdhendas, et Maardu LV ei olnud enam menetlusosaline.

Amet saatis 08.02 ja 15.02.2023 uue eelndu versiooni arvamuse avaldamiseks ja teadmiseks
omanikele ning teistele puudutatud osapooltele. Arvamuse esitasid Eremka OU (15.02) ja Loo Vesi
OU (17.02). Eremka OU kordas paljuski nende eelnevates kirjades esitatud vastuviiteid ja soovis,
et kiskkiri jisiks vilja andmata. Loo Vesi OU esitas ettepaneku, et mélestise alast jidiks vilja
Biotiigi kinnistu, kuna seal paiknevad iihiskanalisatsiooni ja -veevérgiga seotud rajatised ja toi vilja
vajaduse seal pidevalt hooldus- ja ehitustdid teostada. Amet oma 09.03.2023 vastuskirjas Eremka
OU-le tdi uuesti vilja maa-ala vastavuse loodusliku piihapaiga milestise liigile ning selgitas
milestise kaitse ajalooga seotud kiisimusi. 09.03.2023 saadetud vastuskirjas Loo Vesi OU-le
mirkis amet, et mélestise terviklikkuse ja kaitse seisukohast on oluline Biotiigi kinnistu hdlmamine
mailestise ala hulka. Samas kinnitati, et amet ei piira kinnistu kasutamist praeguses funktsioonis.

10.03.2023 esitas amet Kultuuriministeeriumile ettepaneku malestise ohverdamiskoht Hiiemets
(kultuurimalestiste registri nr 17697; asukoht Harju maakond, Joeldhtme vald, Maardu ja Saha
kiila) andmete muutmiseks. Sellel hetkel muutus méilestise andmete muutmiseks padev ja volitatud
haldusorgan. Selleks sai Kultuuriministeerium.

Muinsuskaitse Noukogu arutas ettepanekut 27.03.2023 koosolekul, ndustus sellega ja tegi
kultuuriministrile ettepaneku mélestise andmeid muuta.
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22.05.2023 saatis Kultuuriministeerium eelndu ametile tagasi pdhjusel, et méilestise piir ja sellest
tulenev mélestise ala vajab tdiendavat analiiiisi, kuna kogu eelndus kirjas oleva ala ulatuses ei ole
hiiemets sdilinud.

20.07.2023 vastas amet ministeeriumile, et kaaluti kiill voimalust vihendada maélestise ala, kuid ei
leitud selleks alust. Seetdttu leiti, et menetlusega tuleb edasi minna eelndus toodud ulatuses.

Pérast seda kohtus Kultuuriministeerium korduvalt ametiga ja arutas mélestise piiride ning
maélestise omanikele kaasnevate piirangutega seonduvat. Kultuuriministeeriumi ettepanekul
hinnati tdiendavalt iile milestise vastavus arheoloogiamaélestise riikliku kaitse eelduse hindamise
kriteeriumitele ja otsustati kehtetuks tunnistada mélestise senine arheoloogiamailestise liik. 2023. a
detsembris toimunud e-koosolekul pooldas ameti juures tegutsev Arheoloogiapirandi
eksperdindukogu mélestisele ajaloolise  loodusliku  piihapaiga liigi kehtestamist ja
»arheoloogiamaélestise* liigi kehtetuks tunnistamist juhul, kui sdilib voimalus kaevetoddele midrata
arheoloogilist uuringut.

Samal ajal hinnati tdiendavalt malestise piiride vastavust MuKS-i erinevate huvide
tasakaalustamise noudele. Seni Il&htuti ulatuslike piiride madramisel suuresti ala korgest
minevikuvaartusest ning lootusest, et tulevikus aastakiimnete parast raiutud mets taastub. Piisavalt
el arvestatud ala tegelikku olukorda kaskkirja koostamise ajal ega kaalutud kogumis erinevaid ja
vastanduvaid huve. Kultuuriministeeriumi ettepanekul analiilisis amet 2024. a jaanuaris tdiendavalt
vOoimalust médrata maélestise ala selliselt, et alasse oleks holmatud hiiemetsa kdige paremini
sdilinud ja piihapaiga olemust edasi andev osa koos alal asuvate ja parimuses viidatud allikate ja
kividega.

23.01.2024 arutas ohvrikoht Hiiemetsa kavandatavaid piire ameti juures tegutsev Ajalooliste
looduslike piihapaikade eksperdindukogu, kes poordus samal teemal 12.02.2024 ka
kultuuriministri poole. 14.02.2024 kohtus eksperdindukogu kultuuriministriga ning koos arutati
hiiemetsa véirtuse ja madlestise alaga seonduvat. Kohtumisel leiti, et hiiealal on suur
kultuurivairtus, kuid suure kaaluga on ka tksikisikute digused ja vabadused. Otsustamisel tuleb
arvestada kogumis koigi asjaoludega, sh riigi tegevuse ja tegevusetusega erinevatel acgadel.

09.02.2024 esitas amet Kultuuriministeeriumile uue eelndu versiooni, milles maélestise alaks oli
madratud 16,7 hektarit. Mélestise ala piiride méidramisel ldhtus amet alal varem tehtud raietest,
jattes need kinnistu osad milestise alalt vdlja ning holmates mélestise alana peamiselt selle keskosa
vanema puistu, allikate ja kividega. 21.02.2024 saatis Kultuuriministeerium uue eelndu versiooni
arvamuse avaldamiseks ja teadmiseks omanikele ning teistele puudutatud osapooltele.

Maisa tee 11 kinnistu omanik T. T saatis 28.02.2024 oma arvamuse ja ettepanekud késkkirja
eelndule ja kordas oma varem tehtud ettepanekut kaaluda kinnistu idapoolse ala mélestise alast
vilja jatmist, kuna seal kasvab noorem mets. Samuti avaldas ta soovi jitkata metsa hooldamist,
vOsa raiumist ja isiklikuks tarbeks kiittepuude varumist sellel kinnistul.

29.02.2024 toimus kohtumine kinnistute omanike ja puudutatud osapoolte, Joeldhtme vallavanema
ning Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti vahel, kus arutati erinevate leevendustega
tsoonide médramise voimalust 2023. aastal menetluses olnud eelndu ala piires. Ameti esindajad
selgitasid T. T-le, et metsa hooldamiseks on varem luba antud ja need tegevused on ka edaspidi
hiiealal lubatud. T. T andis teada, et soovib votta ldhiajal oma kinnistule moned veised. Ameti
esindajatel sellele vastuviiteid ei olnud. T. T selgitas tdiendavalt, et igapdevaselt hiiemetsa korval
elava isikuna ei ole ta mirganud hiiemetsa kiilastamist ning tépsustas, et piistkoja ehitas tema isa
1990. aastatel ning seal on tema teada toona peetud vaid iiks jaanipédev. Piistkoja ja selle korval
oleva platsi kasutamist pérsib ldhedalasuvatest biotiikidest alale leviv reovee hais. Joeldhtme
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vallavanem selgitas, et vald ei nde kinnistutel ette arendustegevust, kuna ala on mérg ja peaks seega
jaama looduslikuks alaks. Vald soovib, et piirid saaksid konkreetselt paika. Samuti toetas ta motet,
kus hiiealal pannakse paika alad, kus leevendused on vdimalikud. Eremka OU esindaja leidis
samuti, et kui selgub, et alal on voimalik siiski metsa majandada, siis see v3ib olla sobilik lahendus
ka neile. Kokkuvdttes olid omanike esindajad seda meelt, et alale kaitset madrates peab olema
selge, kus on vdimalik metsa majandada ja millistel tingimustel.

06.03.2024 esitas Eremka OU omapoolse ettepaneku, milles nad olid valmis leppima 21.02.24
saadetud eelndu ja selle lisaks oleval kaardil mélestise alana holmatud Endla ja Sanglepa kinnistu
ldunapoolsetes osades ja Pajumardi kinnistu pohjapoolses osas (plaanil Pajumardi kinnistul olevas
punktis 11 tdmmatud joon punkti 35) rangete metsa majandamise piirangutega; see tdhendab, et
selles osas metsa majandada ei saa (sarnaselt looduskaitseseaduse sihtkaitsevoondile). Ulejainud
osas Pajumardi kinnistust (punktist 11 tdmmatud joonest punkti 35 1duna poole jaddv osa), mis on
hdlmatud 21.02.24 plaaniga Maardu hiiemetsa, oli Eremka OU valmis leppima kergemate metsa
majandamise piirangutega (sarnaselt looduskaitseseaduse piiranguvoondile).

08.03.2024 arutas tsoneerimist looduslike piihapaikade eksperdindukogu. Nende seisukoht oli, et
milestise piiride puhul tuleks edasi minna ulatusega, mis holmab ligi 38 hektari suuruse ala. Need
piirid kajastuvad eelndus, mis on omanikele arvamuse avaldamiseks saadetud 2023. aasta
veebruaris ning mida arutati Muinsuskaitse Noukogus 2023. aasta maértsis. Selles ulatuses peab
eksperdindukogu vdimalikuks teha tsoneerimist ehk erinevatel aladel kaaluda erinevate t6ode
lubamist, sealjuures ldhtudes maastikust, pinnasest ja pinnakattest. Eksperdindukogu ei pea
voimalikuks vuendusraieid milestise alal, kuid muid raieliike saab amet kaaluda loataotluse alusel.
Hooldusraied teatud kohtades voiksid olla lubatud. Metsa majandamisel tuleb kaaluda ka seda,
kuidas kasutatav tehnika ning t66de tegemise aastaaeg mdjutavad pinnast. Gaasiliini ja elektritrassi
osas peab eksperdindukogu lubatavaks nende hooldamisega seotud tdid, kuid liinide uuendamise
puhul peaks lihtuma pdhimdttest, et need rajada edaspidi mélestisest viljapoole. Eksperdindukogu
viljendas seda, et mélestisi tuleb hoida sellistena nagu nad meieni on joudnud, et saaksime tuleviku
polvkondadele seda edasi anda; iilesanne on tagada, et parand kestaks edasi ja olukord paraneks.
Looduslike piihapaikade eesmirk on voimalikult vdhene inimmdju ning kaugem eesmérk nende
kaitsel on hoida neid voimalikult sellistena, nagu nad on praeguseks sdilinud ehk vdimalikult
loodusldhedasena. Seetdttu peab eksperdindukogu moeldavaks maidrata maélestisel alasid, kus
hooldusraied teatud ulatuses on véimalikud.

14.03.2024 kohtusid Muinsuskaitseameti ja Kultuuriministeeriumi esindajad koha peal omanike
ning looduslike piihapaikade eksperdindukogu esindajatega ning hindasid mélestise seisukorda
ning voimalusi maélestisel erinevate alade eristamiseks ja voimalikke leevendusi. Modisa tee 11
kinnistu omanik T. T kordas oma ettepanekut jitta mélestise alalt vilja Moisa tee 11 kinnistu
elektridhuliinist idapoole jddv ala, kuna sealne mets on noorem. Tema hinnangul sobib kinnistu
ladnepoolne vanema puistuga ala paremini hiiemetsa tuumikuga. T. T nditas talle kuuluval kinnistul
kahte piirkonda, millest {ihes oli ta moned aastad tagasi vosa eemaldanud ja teises mitte, ning
soovis, et vdsa eemaldamine ja enda tarbeks kiittepuude tegemine voiks olla lubatud ka hiiemetsas.
Eremka OU esindaja selgitas, et tema jaoks on sobiv 6 ha ala ehk see ala, mis on Maa-ameti kaardil.
Samuti pole ta ndus, et kui jddb suurem mdlestise ala, aga amet annab raieloa, siis tullakse ikkagi
meediaga kohale ja jaib mulje, et metsamajandamise ettevdte on halb. Eremka OU pdhitegevus on
metsamajandamine, sh raie, ning seda nad soovivadki neile kuuluvatel kinnistutel teha. OU Eremka
esindajast advokaat selgitas, et ta ndeb ainult ala keskosas tliksikuid hiiemetsale viitavaid objekte,
muus osas on mets vdsastunud. Eremka OU esindaja selgitas, et ta ei niie, et suur ala vastaks riikliku
kaitse kriteeriumitele. Riik peab kriteeriumitele vastavuse tdendama iga hektari ja ruutmeetri
kaupa. Samuti toi ta vélja, et riik on pika aja jooksul kditunud maaomanikuga ebadiglaselt ja
suhelnud dhvarduste toonil, seisukohad on muutunud iihest 4drmusest teise. Vaidlustele on kulunud
palju aega ja raha.
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15.03.2024 tegi OU Eremka Kultuuriministeeriumile kompromissettepaneku, et kuigi ta peab
sisuliselt digeks 6 ha suurust mélestise ala, ollakse kompromissina ndus 16,7 ha variandiga.

22.03.2024 esitas Muinsuskaitseamet Kultuuriministeeriumile 29.02.2024 ja 14.03.2024
kohtumiste jargselt muudetud késkkirja eelndu, milles maélestise ala oli méadratud 38 hektari
suurusel alal ja jaotatud kaheks osaks (A ja B), tehes A osas leevenduse ameti toode tegemise loa
taotlemisest raietoode puhul ja aladel A ja B haljastustéode puhul. 21.02.24 eelndu 16,7 ha suurune
malestise ala oli suuremalt jaolt holmatud mélestise ala B hulka, vilja arvatud selle edelapoolne
nurk, mis oli mélestise alal A. Milestise ala B koosnes terviklikult sdilinud metsaalast, kus asuvad
ka milestise osaks olevad kivid ja allikad. Tegemist on hiiemetsa kdige védrtuslikuma osaga, mis
on ka tidnapdeval maastikul hédsti tajutav ning kus siilinud tervikut on oluline maksimaalselt
sdilitada. Ulejisinud milestise alal (A) oli raietddde loakohustus leevendatud, mis oleks jitnud
omanikule diguse metsa majandada ilma ameti kooskolastuseta.

27.03.2024 tutvustas Kultuuriministeerium ettepanekut Eremka OU esindajatele, kes sellele
jargnevalt andsid saadetud kirjas teada, et nad ei ndustu pakutud lahendusega.

27.03.2024 tutvustas Kultuuriministeerium ettepanekut Maavalla Koja esindajale Looduslike
Piihapaikade eksperdindukogus ja sai tagasiside, et selline lahendus neid ei rahuldaks, kuna nende
hinnangul hiiealal metsaraiet lubada kindlasti ei tohiks. Soovitati leida voimalus kinnistud riigile
tagasi osta.

27.03.2024 kiisis Kultuuriministeerium Maardu kiilavanema arvamust hiiemetsa kiisimuses.
Kiilavanem selgitas, et hiieala ei ole kohaliku kogukonna aktiivses kasutuses. On inimesi, kes
kdivad allikatest puhast joogivett toomas. Samuti maletas kiilavanem kunagi tehtud ekskursiooni
ohvrikivini. Tema hinnangul voiks kohalikele sobida lahendus, kus riiklikult kaitstakse hiieala
viiksemates piirides selle tuumikalal, kus on lisaks metsale allikad ja kivid.

Saadud tagasisidest ldhtuvalt otsustas Kultuuriministeerium, et 22.03.2024 esitatud ettepanek ei
paku erinevatele osapooltele soovitud kompromisslahendust, seega médratakse maélestise piirid
21.02.2024 omanikele tutvumiseks saadetud eelndus toodud kujul. See on ala, millel on tdendatult
koige suurem kultuurivdédrtus ning mis vastab mélestise riikliku kaitse kriteeriumitele. Alal ei
eristata erinevaid tsoone ega madrata mélestisele kaitsevoondit. Alal asub kogu terviklikult sdilinud
ning 2011-2012 raietest puutumata sdilinud metsaala, millele parimusteated kui hiiemetsale
osundavad.

Kultuuriministeerium  edastas  15.04.2024  kidskkirja eelndu arvamuse avaldamiseks
menetlusosalistele ja Keskkonnaametile. Keskkonnaametil paluti hinnata, kas hiiemetsa alal on
looduskaitselisi vdirtuseid. Looduskaitseliste véartuste olemasolule on viidanud nii Ajalooliste
looduslike piithapaikade eksperdindukogu oma 12.02.2024 Kultuuriministrile saadetud kirjas kui
Riigikogu looduslike pilihapaikade toetusrithm oma 20.03.2024 kirjas.

Mbisa tee 11 kinnistu omanik T. T ja Eremka OU esindaja vastas 22.04.2024, et jisvad oma varem
6eldud seisukohtade juurde.

Keskkonnaamet vastas 17.04.2024 kirjas, et antud ala ei kattu {ihegi kaitsealuse objektiga ning
Keskkonnaametil ei ole plaanis ala tdiendavalt looduskaitse alla votta. Samuti ei ole ldhiajal plaanis

Hiiemetsa ldhedal asuva kaitsealuse Maardu mdisa pargi piiride muutmist.

Joeldhtme Vallavalitsus oma seisukohta tdhtajaks ei edastanud.
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Kultuuriministeerium edastas kaskkirja eelndu 15.04.2024 Muinsuskaitse Noukogule seisukoha
andmiseks. Muinsuskaitseamet edastas 16.04.2024 késkkirja eelndu Ajalooliste looduslike
puhapaikade eksperdindukogule.

Muinsuskaitse Noukogu 13-st litkmest andsid oma kirjaliku arvamuse 12. Nendest 3 pooldasid
mélestise ala midramist vastavalt majandiplaanile. 1 oli ettepaneku vastu, kuna puuduvad
hiivitusmeetmed, hiivitusmeetmete vajalikkust rohutasid ka teised liikmed. 7 liiget toetasid
ettepanekut kui kompromisslahendust, kuid mitmed neist tdid vilja, et madratud piirid tekitavad
kiisimusi. 1 liige jéi erapooletuks.

Ajalooliste looduslike piihapaikade eksperdindukogu jédi oma 12.02.2024 kultuuriministrile antud
seisukoha juurde.

Omanike seisukohad

Menetluse kdigus on oma seisukohad esitanud eraisik T. T, Joeldhtme Vallavolikogu, Maardu
Linnavalitsus, Loo Vesi OU ja peaasjalikult Eremka OU. Menetluse osalised on dra kuulatud ning
nende ettepanekuid kaalutud ja selgitusi antud. Jargnevalt on vélja toodud tlevaatlik kokkuvote
esitatud arvamustest ja neile antud selgitustest ning seisukohtadest. Joeldhtme VV ja Maardu LV
noustusid mélestise andmete muutmisega.

Eraisik T. T tegi ettepaneku vihendada planeeritud maélestise ala Mdisa tee 11 ja Pajumardi
katastriiiksusel, nii et védlja jadks kinnistuid l&biva kraavi ja Maardu mdisa vaheline metsaala, kuna
sealne mets on noorem vorreldes kraavist 1d4ne poole jddva metsaga.

Metsa vanus pole mélestise ala méidramisel olulise kaaluga argument, kuna piirkonna metsakasv
on sdOltunud piirkonna veetasemest, mis on aja jooksul muutunud. Arvukad parimusteated
nimetavad hiieala alguseks Maardu mdisast algavat metsast ala ning kirjeldavad lisaks alal
Hiieallikat Maardu viinavabriku varemete juures ja plihaks peetud kivirakkes Kummiallikat Moisa
tee 11 katastriiiksusel.

28.02.2024 saatis T. T omapoolsed ettepanekud késkkirja tdiendamiseks. Tema hinnangul on
tdendolisem hiieala Viike-Pullimigi, mis jadb méilestisena kaitstavast ohvrikivist monesaja meetri
kaugusele lddnde. Lisaks toob ta vilja, et 2011 ja 2020 toimunud intervjuud ei ole temani joudnud
hoolitama sellest, et tema perekond on hiiepaiga korval elanud kolm jarjestikust pdlvkonda. Ta
selgitab, et hiilemetsas olev platsi ja piistkoja rajamine oli tema isa algatus iiheksakiimnendatel, mil
seal korraldati kiila talgud ja raiuti ka platsil olev vosa.

Lisaks selgitas ta, et olles aastaid elanud Mbisa tee 11 kinnistul, mille kaudu paéseb hiiemetsa, ei
ole ta tuvastanud eksperthinnangutes kirjeldatud kohalike elanike ja dpilasekskursioonide suurt
huvi hiiemetsa vastu.

Lisaks on tema hinnangul kiisitav, et hiiealalt jietakse vélja sinna ajalooliselt kuulunud biotiigid ja
raiutud metsaalad, kui maa-ala on tervikuna piiha ja see pole seotud vaid metsa olemasoluga ning
metsa taastumise aeg (50 aastat) on selles kontekstis suhteliselt liihike.

Lisaks juhib ta tdhelepanu, et hiieala mets on kiips ja viimastel aastatel on tormidega hakanud puud
murduma. Tema hinnangul tuleks hiiemetsa sarnaselt piihakojale hooldada, mitte hoida seda
inimtegevusest puutumata alana.

1970. aastatel hiieala kandmist majandi maakasutusplaanile selgitab ta sellega, et tegemist oli
majanduslikult kasutuskdlbmatu alaga (liigniiske ala, mis oli kolbmatu pdllu- ja heinamaaks, samuti oli
enamus aastatel voimatu sealt tolleaegse tehnikaga puid varuda) ning selle ala kaitse alla vGtmine oli
tol ajal majandile kasulik.
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Taiendavalt soovis ta tutvuda Tallinna Naidislinnuvabriku majandi maakasutusplaaniga. Lisaks
soovis ta teada, kuidas on plaanis tulevikus véltida biotiikidest tulevat reovee haisu, mis piistkoja
timbruse hiieplatsil levib.

T. T kordas juba varasemalt tehtud ettepanekut jatta Modisa tee 11 kinnistu idapoolne osa mélestise
alalt vélja.

29.02 ja 14.03.2024 kohtumistel avaldas T. T soovi jdtkata talle kuuluval kinnistul metsa
hooldamist, vosa raiumist ja isiklikuks tarbeks kiittepuude varumist. Ameti esindajad selgitasid, et
metsa hooldamiseks on varem luba antud ja need tegevused on ka edaspidi hiiealal lubatud.

Kohtumise jéargselt tdiendasid Muinsuskaitseamet ja Kultuuriministeerium késkkirja eelndu saadud
infost ldhtuvalt. Milestise ala paiknemist Maardu moisa ja Maardu jérve vahel kinnitavad
parimusteated, sellest tulenevalt jdddakse praeguse mélestise ala juurde. Biotiigi kinnistud ja
raiutud alad jidetakse mélestise alalt vélja, kuna need alad ei vasta riikliku kaitse tehnilise seisukorra
kriteeriumile. Sellest ldhtuvalt vastab riikliku kaitse eeldusele kdige paremini siilinud osa
hiiemetsast. Mélestisena kaitstava loodusliku piithapaiga ala hooldamiseks on vajalik ameti todde
tegemise luba. T. T on seda varem taotlenud ja talle on luba antud. Biotiikidest tuleva reovee haisu
tokestamiseks ei ole lahendust. Tallinna Niidislinnuvabriku majandi maakasutusplaan on nihtav
kultuurimélestiste registris lihe milestist illustreeriva fotona.

15.04.2024 saadetud kaskkirja eelndule andis T. T tagasiside 22.04.2024, 6eldes, et kui kinnistule
jaab kultuurimaélestise ala, siis tuleb omanikule omandipiirangu eest ette niha kompensatsioon ja
proportsionaalne maamaksu vihendamine. T. T soovis, et késkkirjas oleks fikseeritud, et puudusid
vastuvdited tema kavale kinnistule moned veised votta. Ta jdi oma seisukoha juurde, et elektriliinist
idas olev mets ei peaks olema maélestise alal.

MuKS-i ja kiskkirjaga seatud piirangud kehtestatakse ulatuses, mis tagab ohvrikoht Hiiemetsa
sdilimise ja kaitse. Nouete, piirangute ja leevenduste kehtima jétmisel ja kehtestamisel ldhtuti
avalike huvide ning igaiihe Oiguste ja vabaduste tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse
pohimdttest (MuKS § 3 lg 8). Késkkirja lahendused on proportsionaalsed seatud eesmaérgi suhtes
ehk mojutavad diguste ja vabaduste kasutamist voimalikult minimaalselt. Omandipohidiguse puhul
tdhendab eeltoodu muu hulgas, et kuigi PS § 32 lg 1 sitestab igailihe diguse oma omandit vabalt
vallata, kasutada ja kdsutada, on sama paragrahvi ldikest 2 tulenevalt lubatud seadusega sétestada
oiglased ja eesmirgi kaalukusele vastavad omandikitsendused. Nimetatud pohidiguste piiramist
Oigustab i1ga PS-iga kooskolas olev eesmirk, sealhulgas Eesti kultuuri sdilimine (PS preambul).

Loomade pidamist mélestise alal MuKS ei reguleeri ja selleks ametilt luba kiisima ei pea. Mdisa
tee 11 kinnistu elektriliinist idapoole jddv mets peab jidma holmatuks méilestise osana kui hiieala
iseloomustav kooslus liigniiskest metsast koos sealsete allikate ja kividega. Parimuses on nimeliselt
mainitud Hiieallikat kinnistu idaservas, piirkonnas kuhu rajati mdisa viinatdostuse tiigid. Kinnistu
selles osas 14bib hiieala Maardu mdisast algav kirde-edela suunaline kdrgemal tammil olev jalgtee,
mis on tdendoliselt modisaaegne ja hdlbustab ligipddsu Kummiallikale. Tanapédeval on see ala, mille
kaudu on kdige kergem Hiiemetsa siseneda, seal paikneb ka mélestise tihis.

Loo Vesi OU tegi ettepaneku arvata milestise alast vilja Biotiigi kinnistu (24504:003:0904), kuna
kinnistul paiknevad iihiskanalisatsiooni ja -veevérgiga seotud rajatised ning seal on vajadus pidevalt

hooldus- ja ehitustoid teostada.

Biotiigi kinnistut ei hdlmata maélestise alasse.

Eremka OU esitas alljirgnevad vastuargumendid:
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Eremka OU, tuginedes oma vastuargumentides 2011. a ekspertiisile, viidab, et piirkonna metsasus
on kujunenud ilmselt viimase sdja jérgsel perioodil. Nimetades, et tegu on olnud méirgalaga ja
metsasus on tekkinud kuivendamise kdigus, seab omanik kahtluse alla piihapaiga vanuse ulatumise
20. sajandist varasemaks.

Amet on vastustes Eremka OUle selgitanud, et kahtlemata on piirkonna metsasus ja puude kasv
soltunud piirkonna veetasemest (kuivendamine, Maardu jarve tiihjaks laskmine ja taastamine) ja
muudest faktoritest. Kuigi mélestise nimetus on Hiiemets, siis pole paiga piihadus ja
kultuurivddrtus seotud ainuiiksi seal kasvava metsaga, vaid pilihaks on peetud kogu
looduskeskkonda (nditeks parimuses kajastuvad piihad allikad ja ohvrikivid hiiealal). Ameti
hinnangul oli 2011. a ekspertiisi jéreldus ekslik ja piirkonnas on ka varasemalt kasvanud
liigniisketel muldadel mets, mida tdendab kasvoi 1899. a verstakaart, kus ala on maérgitud
metsasena.

Eremka OU seab kahtluse alla hiieala piiri 1975. a maakasutusplaanil ja toob vilja, et
majandiplaanile kantud piiri juures puudub pohjendus. Samuti kahtleb omanik, kas ametil oli iildse
teadmine majandiplaanist enne 2019. a.

Ameti tellimusel on milestise ulatus sh majandiplaanile kantud piiri tdiendavalt analiitisitud 2020.
a ekspertiisis, kus on vilja toodud, et see kattub iildjoontes teiste allikatega (parimus, kaardid jt).
Samuti on tdendatud, et ohvrikoht Hiiemets mélestise ala kujutav majandiplaan oli ameti kasutuses
2011. a.

Eremka OU toob vilja oma seisukohtades, et puuduvad tdendid, et hiieala oleks kunagi hdlmanud
temale kuuluvaid kinnistuid ja puuduvad tdendid, et kogu kaitse alla vdetavat ala oleks enne 20.
sajandit kasutatud aktiivselt kogu ulatuses ohverdamistalituste korraldamiseks.

Amet on omanikule edastanud 2020. a ekspertiisi, kus on analiiiisitud koik kirjalikud ja
péarimuslikud andmed hiieala ulatuse kohta. Ekspertiisis on vilja toodud 23 périmuseteate
tilestdheldust, kus kajastub piihapaiga asupaik, olemus ja sakraalsus (sh hiiealal paiknevad allikad,
kivid, puud). Lisaks intervjueeriti ekspertiisi koostamise kéigus iiheksat kohalikku inimest, kellest
koik teadsid Hiiemetsa. Arhiveeritud pédrimuses mainitakse hiit Maardu moisa taga voi
héirrastemaja ladnekiiljel, mis sedastab arusaama hiieala ida piiri osas. Louna suunas kirjeldatakse
hiie ulatumine maanteeni (tdnapdeval 11302 Lagedi-Kostivere tee L1), kuhu paigaldati ndukogude
ajal ka mélestise metalltdhis. Mélestise lddne piiri puhul annab pidepunkti parimus, mis mainib, et
ohvrikivi (mélestis reg nr 17697) paikneb hiiemetsa dédres. Milestise pdhjapiiri osas sedastab kolm
parimusteadet, et see ulatus Maardu jarveni. Kaudselt toetab hiieala pdhjasuunalist ulatust Hiieotsa
talu, mille puhul parimus mérgib, et talu asub hiie d4res. Majandiplaanile kantud ala toetab parimus,
mis mainib, et hiis paiknes Lepa talu krundil. Lepa krundi algne suurus on ligildhedane
majandiplaanil kujutatud maa-ala ulatusega. Milestise ulatuse tuvastamisel on oluline maa-ala,
mida on maistetud ja moistetakse tdnapdeval loodusliku pithakohana kui tervikuna. Piihaks peetud
koha kasutus sellena ei hdlma ainult riitusi (sh ohverdamist), vaid ka tdhendust inimestele, millele
viitabki kohaga seotud parimus ehk oluline on maa-alaga seotud vaimne péirand.

Eremka OU hinnangul ei saanud majandi maakasutusplaanile kantud ala olla ndukogude ajal
maélestisena riikliku kaitse all, vastasel juhul poleks sinna lubatud rajada kuivenduskraave ja ehitada
korgepingeliin ning gaasivork.

Tuleb m6onda, vaatamata sellele, et Hiilemetsa ala on olnud riikliku kaitse all nii ndukogude aja
perioodil kui jitkuvalt ka taasiseseisvumisest alates, on olnud muinsuskaitse rakendamisel ja
haldussuutlikkusel puudujddke. Noukogude perioodil kaitse all olnud maélestise kahjustamine ei
tdhenda seda, et nende kaitse ei oleks olnud kehtiv. On hulganisti niiteid, kuidas ndukogude ajal
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kohaliku vdi riikliku kaitse all olevaid mailestisi kahjustati voi havitati. Oigeks ei saa pidada
suhtumist, et ndukogudeaegne védrpraktika peaks jatkuma.

Eremka OU toob vilja, et alale rajatud kuivenduskraavide, muldvalli, gaasitrassi, kdrgepingeliini
ja raiete tottu piirkond ei ole enam Eesti ainelise kultuuripdrandi vaartuslikum osa.

Kuigi erinevad tegevused on minevikus hiieala kahjustanud (metsaldikus, kraavide kaevamine,
gaasitrass), ei ole enamik loetletud kahjustustest podrdumatud. Eesti kultuuriparandi vairtusliku
osa hindamisel peab arvestama ka riikliku kaitse rakendamisega kaasnevat moju tulevikus.

Eremka OU toob vilja, et 2010. a miiiigilepingus puudub mérge hiieala ulatuse kohta tema maa-
alale ja riik heaperemeheliku avalik-digusliku huvide eest seisjana poleks neid kinnistuid miitinud.

Mainitud ajal kujutati maélestisi geoinfosiisteemis ilma piirideta — need olid tdhistatud
punkttingmérkidega mailestiste ligikaudsetes keskosades, ja niisamuti toimiti ka Maardu ja Saha
kiila piiril paikneva hiiemetsa puhul. Riigi poolt eraomandisse miitidud kinnistutel ei pruukinud
registriandmed kajastada mélestise tingmérki mélestise kogu ulatuses ja seetdttu vois amet jddda
kinnistute miilimisprotsessi kaasamata. Kiill aga olid miitidud kinnistud kultuurimélestiste kaardil
pindalaliselt mérgitud Rebala muinsuskaitseala osana ja kinnisasja asukoht kultuurivddrtuslikuks
tunnistatud maa-alal (kitsenduste olemasolu) pidi olema ostjale teada. Samuti ei ole mélestiseks
olemine piisavaks pohjuseks riigimaa mitte vodorandamiseks — eraomandis on sadu mélestisi, nende
seas ka looduslikke piihapaiku. Eesti on valdavalt eraomanduses, riik voorandab ka tdnapieval
milestisi eraomandusse, kui need ei ole riigi funktsioonide tditmiseks otseselt vajalikud — riigile
kuuluva kinnisvara miitigiotsuste ja kultuuriviértuslike asjade voi maa-alade mélestisena kaitsmise
vahel puudub seos.

2024. aastal kaalusid amet ja Kultuuriministeerium eelkirjeldatud seisukohti ja pdhjendusi uuesti,
kaasasid aruteludesse uuesti kinnistute omanikud ja Joeldhtme valla ning tutvusid hiiealaga koha
peal. Saadud uue info ja arvamuste alusel hinnati eelkirjeldatud seisukohad limber ning jouti
teistsugustele jareldustele. Varem ei olnud piisavalt pohjalikult kaalutud kinnistute omanikele
kaasnevate piirangute proportsionaalsust ega ka metsaseaduses kirjas olevaid metsa séddstva
majandamise tingimusi. 2024. a suhtlust on kirjeldatud eespool.

Menetlusosaliste kohtumise jirgselt 06.03.2024 esitatud ettepanekus oli Eremka OU valmis
21.02.24 saadetud eelndu ja selle lisaks oleval kaardil Maardu hiiemetsa holmatud Endla ja
Sanglepa kinnistu Idunapoolsed osad ja Pajumardi kinnistu pohjapoolse osa jitma hiiemetsa alaks
ja leppima seal rangete metsa majandamise piirangutega, mis tdhendab, et selles osas metsa
majandada ei saa. Ulejidinud osas Pajumardi kinnistust oli Eremka OU valmis leppima kergemate
metsa majandamise piirangutega (sarnaselt looduskaitseseaduse piiranguvoondile).

15.03.2024 tegi OU Eremka Kultuuriministeeriumile kompromissettepaneku, et kuigi ta peab
sisuliselt digeks 6 ha suurust milestise ala, ollakse kompromissina ndus 16,7 ha variandiga.

27.03.2024 saatis Eremka OU esindaja Kultuuriministeeriumile kirja, milles andis teada, et nad ei
noustu pakutud lahendusega, kus kinnisasjas piiride muutmiseks tuleb kiisida ameti luba. Lisaks
selgitati kirjas, et neil ei ole kavas alal hooldusraiet teha. Probleemina toodi vilja, et Eremka OU
peaks tagama metsa ohutuse selle kiilastajatele ja seda ei ole neil kavas teha. Lisaks sooviti endiselt
kaitseala kehtestamisel saamata jddnud tulu hiivitamist riigi poolt.

Kinnistu piiride muutmisel puudub oluline mdju maélestise sidilimisele ajalooliste looduslike
plihapaikade puhul, seega annab amet alati kinnistu piiride muutmisel selleks loa.
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Hiiemetsa mélestise alal ei ole omanikel kohustust jdrjepidevateks hooldustegevusteks, kuna
maélestise sdilimiseks on kodige parem vdimalikult vihene inimmdju. Hooldamisena késitletavad
tegevused, néiteks vosa ldikamine mélestisele vilja kujunenud ligipddsu tagamiseks, on loataotluse
alusel voimalikud. Selles osas on oluline teha koost66d omanike, kohaliku kogukonna ja teiste
huvigruppide vahel.

MuKS ei reguleeri maélestise kiilastajate ohutuse kiisimust ning seda kaskkiri ei reguleeri.
Milestisele viivad véljakujunenud teed ja rajad on pdikesetousust péikeseloojanguni avalikuks
kasutamiseks ning nende olemasolu korral tuleb juurdepééds mélestisele tagada.

15.04.2024 saadetud kiiskkirja eelndule andis Eremka OU tagasiside 22.04.2024, et hiiemetsa
piiridest tuleks vélja jitta neile kuuluvad kinnistud, kuna sellel alal puuduvad mailestise tunnused.
Kompromissi korras oleksid nad valmis selleks, et milestise alale hdolmataks vaid Pajumardi
kinnistu osa, mis jddb Lisa 1 kaardil punktide 6 ja 20 vahele tdommatud mottelisest sirgest pohja
poole. Lisaks soovis Eremka OU, et Maardu hiiemetsa kiiskkirjas oleks kirjas, et milestise alal on
keelatud muu metsa raie, vilja arvatud vosa 18ikus ja tuulemurru koristus. Seda pdhjusel, et viltida
néilise raiediguse tekitamist, kui see on sisuliselt vélistatud.

Milestise ala ldunapoolsel osal on sarnaselt iilejadnud maélestise alale sdilinud 2011-2012
raietdddest puutumatu vanem mets. See metsaala moodustab iihtse terviku sellest pohja poole jddva
metsaga. Milestise piiri médramisel kinnistu piires on arvestatud terviklikult ja kahjustamata
sdilinud metsa piiri. Seega ei oleks selle osa vilja arvamine mélestise alalt pohjendatud. Kaskkirja
piirangute ja leevenduste osas on selgitatud, millised raieto6d on mélestise ala sdilitamise
eesmirkidest tulenevalt tdenéoliselt lubatud. Raiet6ode lubamise voi keelamise otsus tehakse
raietodde loataotlusese menetluse kéigus, arvestades seda, et mets kui maélestise oluline
struktuurielement séiliks.

Kaskkirja kui tildkorraldusega ei kehtestata raiete lubamisele/keelamisele eelhaldusakti mojuga
lahendust, vaid see otsustatakse edaspidi konkreetse ala jaoks esitatud loataotluse raames ja
tulemusena.

Kokkuvote

Arheoloogiamaélestise Ohverdamiskoht "Hiiemets" andmete muutmise eelndu algatas amet 2019.
aastal piiride muutmiseks. Késkkirja koostamise hetkel Maa-ameti kultuurimailestiste
kaardirakenduses kuvatav piir ca 6 hektarit ei ole diguspérane, kuna piiri kandis Maa-amet 2011.
aastal Muinsuskaitseameti ettepanekul kaardile ilma, et kultuuriminister kui mélestise piiride
kehtestamiseks pddev ja volitatud haldusorgan oleks need sisuliselt otsustanud.
Muinsuskaitseameti tellimusel koostati 2020. aastal eksperdihinnang, kus hinnati ohverdamiskoha
vastavust ajaloolise loodusliku piihapaiga riikliku kaitse eelduse kriteeriumitele ning selle piire.
Eksperthinnangus tehti ettepanek méérata hiilemetsa piir u 64 hektaril. Ekspertiisis ei hinnatud ega
kaalutud muid olulisi asjaolusid, sh mdju pohidigustele ja vabadustele. Muinsuskaitseamet esitas
Kultuuriministeeriumile ettepaneku hiieala madramiseks, ldhtudes ekspertiisist ja 1970. aastatel
ohvrikoha Hiiemets asukohana Tallinna Néidislinnuvabriku majandi maakasutusplaanile kantud
alast, samuti ala vastavusest riikliku kaitse eeldustele ning arvestades olemasolevat olukorda ja
riigi varasemat tegevust.

Amet hindas tdiendavalt ka ala vastavust arheoloogiamilestise riikliku kaitse kriteeriumitele ja
otsustas, et ohvrikoht Hiiemets ei vasta senise teabe pohjal arheoloogiamalestise kriteeriumitele,
kuna malestise alalt ei ole leitud arheoloogilist kultuurkihti ning seal ei ole tehtud arheoloogilisi
uuringuid. Ohvrikoht Hiiemetsa méilestise muutmisel arvestati ala pédrandkultuurilist védrtust,
kaaluti erinevaid avalikke ja erahuve ning kodike muud olulist. Mélestise andmete muutmise
menetlusse on kaasatud kinnistute omanikud ja kohalik omavalitsus. Mdisa tee 11 kinnistu omanik,
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kelle kinnistul paikneb praegu kaardirakenduses kuvatav mdlestise ala, on teinud ettepaneku
kinnistu idapoolne osa milestise alalt vilja arvata. Eremka OU, kellele kuuluvad Pajumardi,
Sanglepa ja Endla kinnistud, on teinud ettepaneku talle kuuluvad kinnistud milestise alalt vélja
jitta ning méairata milestise ala praegu kaardil kuvatavates piirides. Eremka OU soovib oma
kinnistutel metsa majandada, sh teha uuendusraiet. Joeldhtme Vallavalitsus eelistab liigniiske ala
sdilimist loodusliku alana.

Kultuuriministeerium koos ametiga on teinud késkkirjaga ettepaneku méérata mélestise ala 16,7
hektaril selliselt, et alasse oleks hdolmatud kdige paremini sdilinud osa hiiemetsast, kus paiknevad
ka parimuses esile toodud ja hiiealale iseloomulikud allikad ja kivid. Késkkirja koostamise kdigus
kogutud teabe alusel on see sobiv, vajalik ja mdodukas lahendus avalikus huvis oleva
kultuuripdrandi, kohaliku kogukonna ja kinnistuomanike huvide tasakaalustamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Heidy Purga
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Malestise ohvrikoht Hiiemets piiri koordinaadid

Tabel.1 Mélestise nurgapunktide koordinaadid

Nr X Y
1 6587894 492 557481,866
2 65878922 55745517
3 658796148 557433 22
4 6588205,459 557280,347
5 6588243 955 557308,284
6 6588221818 557363 446
7 6588397 908 557364,079
8 6588517 84 557269,685
9 6588569,895 557374 675
10 6588523 04 557523 55
11 658853634 557562 66
12 6588448 295 557595,608
13 6588435673 557589 69
14 6588419 242 557632, 802
15 6588141,63 557691,88
16 6588046,086 557688,913
17 6588091,906 557639,589
18 6588084,872 557542 315
19 6588191,65 557489 43
20 6588197 65 557457 91
21 6588096,82 55749379
22 6588027 417 557548 935
23 6587921,611 557587,558
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